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Wstep

Dziatania zespolowe w rolnictwie nie sa idea zupelnie nowa, gdyz stosowali
ja rolnicy na catym $wiecie od wiekow, jednak w ostatnich kilkudziesigciu latach
nadato im nowe znaczenie. Zazwyczaj wspoOlpraca rolnikdw dotyczy czeséci dzia-
falno$ci gospodarczej, w duzej liczbie przypadkow przyjmuje posta¢ nieformalne-
go porozumienia w celu realizacji wzajemnej pomocy bez gratyfikacji finansowej
i polega gtownie na wymianie ustug (maszyn, pracy) o rownorzednej wartosci. Jesli
jednak wspoldziatanie wymaga $cislej okreslonych zobowiazan, wowczas powstaje
formalna organizacja, ktéra moze przyjac takie formy prawne, jak: spotka, spotdziel-
nia, zrzeszenie czy stowarzyszenie. W krajach Unii Europejskiej grupy producentow
(spotdzielnie branzowe) sa podstawowym ogniwem struktury zorganizowanego ryn-
ku produktéw rolnych, utworzonego z udziatem producentéw. Grupy te (spotdziel-
nie), zrzeszajac si¢ gtdéwnie w krajowych i regionalnych spotdzielczych zwiazkach
branzowych, posiadaja $rednio ponad 65% udzialu w sprzedazy hurtowej produk-
tow rolnych oraz ich przetworstwie. Dzigki temu producenci taniej zaopatruja sig
w $rodki do produkcji rolnej 1 korzystniej sprzedaja swoje produkty, przejmujac
czes¢ wartosci dodanej, jaka powstaje na kolejnych etapach obrotu oraz przetwor-
stwa ptodow rolnych.

W Polsce w 2012 roku funkcjonowato 1476,7 tys. gospodarstw powyzej 1 ha
uzytkow rolnych, w tym 780,2 tys. stanowily gospodarstwa o powierzchni do 5 ha'.
Przewazaly wigc gospodarstwa male, sprzedajace na rynek male partie towarow
lub produkujace wylacznie na samozaopatrzenie. Mozliwosci konkurowania poje-
dynczych gospodarstw rolniczych na rynkach rolno-zywno$ciowych staja si¢ co-
raz bardziej ograniczone, a w konsekwencji ich sita przetargowa systematycznie
maleje. Szans poprawy pozycji rynkowej nalezy upatrywaé m.in. w integracji typu
funkcjonalnego, ktora polega na organizowaniu si¢ producentéw rolnych w grupy
i organizacje. Podejmowanie dziatan zespotowych w rolnictwie jest w pelni uza-
sadnione, poniewaz stanowi punkt wyj$cia do pionowych dziatan integracyjnych

' A. Baer-Nawrocka, W. Poczta: Przemiany w rolnictwie. [w:] Polska wie§ 2014. Raport o stanie wsi.
Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s. 99, J. Zmija, M. Czekaj: Gospodarka rolna na obsza-
rach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. [w:] Badania naukowe w procesie ksztaltowania polskiej
wizji Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej. Red. naukowa E.K. Chylek, M. Pie-
tras. Wyd. Pascal sp. z 0.0., Warszawa 2015, s. 39; W. Dembek, H. Piorkowski, W. Zigtara: Konku-
rencyjnos¢ polskiego rolnictwa a stan i potencjalne zmiany §rodowiska przyrodniczego obszarow
wiejskich. [w:] Badania naukowe w procesie ksztattowania polskiej wizji Wspolnej Polityki Rolnej
1 Wspdlnej Polityki Rybackiej. Red. naukowa E.K. Chylek, M. Pietras. Wyd. Pascal sp. z 0.0., War-
szawa 2015, s. 197.
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polegajacych na mozliwosci przejmowania przez grupy funkcji handlu pierwotnego,
a nawet wstgpnego przetworstwa, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zmniejszania
nierownowagi w ukltadzie sit przetargowych na poziomie producenta rolnego, a na-
stegpne ogniwa w systemie dystrybucji. Niedoskonata struktura rynku rolno-zywno-
sciowego jest wedtug ekonomii neoklasycznej najistotniejsza przestanka do dziatan
integracyjnych producentéw. Zgodnie z tg teorig zniesienie nierownowagi rynkowej
moze mie¢ miejsce w wyniku integracji poziomej, ktéra umozliwia czerpanie ko-
rzy$ci z ekonomii skali w wyniku koncentracji podazy i dostosowania jej do po-
pytu. Oceny roznych form organizacyjnych mozna dokona¢, wykorzystujac nowa
ekonomig instytucjonalna, w tym gltownie teori¢ kosztow transakcyjnych. Celem
powstawania grup/organizacji producentdow w rolnictwie powinno by¢ nie tylko
dazenie do obnizenia kosztow produkcji i zwigkszenia produktywnosci czynnikow
wytworczych, ale takze mozliwo$¢ optymalizacji kosztow transakcyjnych (poszu-
kiwania informacji, przetwarzania, zawierania i monitorowania transakcji oraz eg-
zekwowania zobowiazan). Wspotdziatanie producentow moze réwniez ograniczy¢
role posrednikow, przyczyni si¢ to do wigkszej optacalnosci produkcji, zwigkszenia
dochoddéw i1 budowania stabilniejszej pozycji na rynku, a takze moze zapewnic lep-
sza jako$¢ wytwarzanych produktow?.

Minglo juz 25 lat od rozpoczgcia przemian gospodarczych w Polsce, ktore
w znacznym stopniu dotyczyly rolnictwa. Pierwsze dziesi¢¢ lat okresu transformacji
to najtrudniejszy okres dla polskiej spotdzielczosci, gtéwnie rolniczej, ktéra weze-
$niej zapewniala obstuge rolnictwa i ktora skupowata od rolnikow prawie wszyst-
ko, co oni wyprodukowali. W tym samym czasie pracownicy osrodkow doradztwa
rolniczego podejmowali dziatania na rzecz organizowania si¢ rolnikow. Ambitnym
celem pracy doradcow bylo zatozenie jak najwigkszej liczby nowych podmiotow.
Namawiano rolnikéw, ktdrzy odeszli od spotdzielni, do organizowania si¢ w stowa-
rzyszenia i zrzeszenia. Powstato ich wiele, ale zdecydowana ich wigkszos$¢ nigdy
nie rozpoczeta dziatalnosci gospodarczej. Dziatania te miaty jednak sens, poniewaz
przypominaty producentom o potrzebie wspoipracy na coraz bardziej konkurencyj-
nym rynku. Juz samo formalne powotywanie grup w tym okresie mozna okresli¢
mianem innowacji spotecznej. Wedtug P.F. Druckera, mozliwo§¢ zmian stwarza
okazje¢ do innowacji, a za taka mozna uzna¢ podejmowanie dziatan zespolowych w
rolnictwie. Jego zdaniem ,,systematyczna innowacja polega na celowym i zorgani-
zowanym poszukiwaniu zmian i na systematycznej analizie okazji do spotecznej lub

2 Por. M. Trajer, K. Krzyzanowska: Tendencje zmian na rynku mleka i mozliwosci wspotdziatania rol-
nikow w grupach. Roczniki Naukowe ,,SERIA” , Warszawa-Poznan-Lublin 2014, Tom XVI, Zeszyt
4,s.328.
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gospodarczej innowacji, ktora taka zmiana mogtaby umozliwi¢®. Autor wymienia

siedem obszarow stwarzajacych okazje do innowacji i dziatan przedsiebiorczych:*

¢ nieoczekiwane powodzenie, niepowodzenie, nieoczekiwane zdarzenia ze-
wnetrzne,

¢ niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a wyobrazeniami o niej,

¢ innowacje wynikajace z potrzeb procesu,

¢ zmiany w strukturze przemystu, rolnictwa lub strukturze rynku, ktére wszyst-
kich zaskakuja,

¢ zmiany demograficzne,

4 zmiany w postrzeganiu, nastrojach, wartosciach,

¢ nowa wiedza naukowa.

Innowacj¢ mozna uzna¢ za specyficzne narzedzie przedsigbiorczosci, dziata-
nie, ktore umozliwia pomnazanie posiadanych zasobow, przy czym wspotczesnie
najwazniejszym zasobem jest wiedza i dzielenie si¢ informacjami. Taka mozliwos¢
daje wspoldziatanie producentéw w grupach i organizacjach, co potwierdzaja wyni-
ki badan empirycznych wielu autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka. Dodatkowo
dziatanie w pojedynke stalo si¢ prawie niemozliwe. Wyjatek stanowia gospodarstwa
socjalne, produkujace na samozaopatrzenie, dysponujace unikatowymi warunkami,
by oprocz funkcji towarowej podejmowacé dziatania w zakresie dostarczania dobr
publicznych zwiazanych ze zdrowiem, wypoczynkiem, wychowaniem i opieka’.
Aktualnie rolnicy prowadzacy gospodarstwa towarowe sa w duzym stopniu zalez-
ni zar6wno od silniejszych dostawcow srodkow do produkcji rolnej, jak i odbior-
cow plodéw rolnych. Bez wspotpracy ze soba nie beda liczacymi si¢ partnerami na
otwartym i coraz bardziej konkurencyjnym rynku. Aby sprosta¢ wyzwaniom wspot-
czesnych czas6w i moc realizowaé wlasne zamierzenia rolnicy systematycznie mu-
sz poszukiwac sojusznikow.

Propagowane od wielu lat dziatania dotyczace podejmowania dziatan zespo-
lowych w polskim rolnictwie zaczely juz przynosi¢ pewne rezultaty, cho¢ nie sa

3 P.F. Drucker: Innowacje i przedsiebiorczos$¢ — praktyka i zasady. PWE, Warszawa 1992, s. 39.

4 P.F. Drucker: Natchnienie i fart — czyli innowacja i przedsigbiorczo$¢. Wyd. Studio Emka, Warszawa
2004, s. 40-150.

* Por. A. Czyzewski: Rolnictwo w procesie reprodukcji. [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na §wiecie.
Wyd. SGGW, Warszawa 2005, s. 129; B. Czyzewski: Renty ekonomiczne w gospodarce zywnoscio-
wej. PWE, Warszawa 2013, s. 64; E. Kmita-Dziasek, J. Bomba: Drobne gospodarstwa rolne wobec
wyzwan spolecznych i zagrozen cywilizacyjnych. [w:] Problemy spoteczne i ekonomiczne drobnych
gospodarstwa rolnych w Europie, s. 44, ksow.pl/fileadmin/unser_uplaod/ksow.pl/pliki/newsy/konfe-
rencje/wersja_polska.pdf [dostep 12.02.2016]; A. Czyzewski, P. Kutyk: Public goods in agriculture
of the European Union. Funding and social meaning. ,,Economic and Regional Studies” Vol. 8, Issue
1,2015,p. 7.
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one imponujace®. W 2002 roku tylko 22 grupy producenckie, spo$rod 413 formal-
nie dziatajacych, otrzymatly administracyjna decyzj¢ wojewody dotyczaca wpisu do
rejestru grup’. Wzrost zainteresowania tworzeniem grup producentdw w obszarze
rolnictwa zaobserwowa¢ mozna bylo po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j.
Wedhug stanu na 10 grudnia 2015 r., w Polsce zarejestrowanych byto 1314 grup pro-
ducentdéw rolnych i 309 grup oraz organizacji producentOw owocoOw i warzyw.

Przygotowujac monografi¢ sformutowano dwa cele: poznawczy i utylitarny.
Celem poznawczym byto usystematyzowanie wiedzy dotyczacej zespotowego dzia-
fania w rolnictwie, przedstawienie osiagni¢¢ badawczych autoréw z réznych osrod-
kow naukowych podejmujacych te problematyke, a takze rozpoznanie poziomu
innowacyjnosci i efektow wspotpracy podejmowanej przez producentdow réznych
branz rolniczych. Z kolei celem aplikacyjnym byto okreslenie sylwetki osobowej
sprawnego lidera grupy/organizacji, wskazanie mocnych i stabych stron wspotpracy
rolnikow oraz sformutowanie sugestii mozliwych do wykorzystania przez przywod-
cOow w realizacji dziatan grupowych.

W przygotowaniu monografii wykorzystano wyniki badan wtasnych zreali-
zowanych w 2012 r. wsrod 117 liderdw grup/organizacji producentéw owocodw
i warzyw oraz 132 liderow grup producentow rolnych, pozycje literatury krajowej
i zagranicznej, akty prawne, dane statystyki krajowej i zagranicznej. Do realizacji
celu badan wykorzystano metode sondazu diagnostycznego z technika ankiety we-
dhug standaryzowanego kwestionariusza, ktory wystano poczta tradycyjng lub elek-
troniczng do wszystkich prezeséw grup i1 organizacji na terenie catej Polski. Sposrod
307 liderow® funkcjonujacych grup/organizacji producentow owocow i warzyw w ba-
daniach wzigto udzial 117 osob, czyli 38,1% respondentdow, natomiast sposrod 803
liderow funkcjonujacych grup producentéw rolnych (wedtug stanu na 31.12.2011 r.)°
kwestionariusz ankiety wypetnily 132 osoby, czyli 16,4% badanych. W analizie ze-
spotowego dziatania w rolnictwie wyodrgbniono dwie populacje, poniewaz kazda
z nich posiada odmienne podstawy prawne tworzenia i funkcjonowania, a takze
inne mozliwo$ci wsparcia finansowego ze srodkéw krajowych i zagranicznych. Nie
mozna wigc potaczy¢ badanych podmiotow w jedna grupg badawcza. Dopetnieniem

¢ W. Jozwiak: Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku (2).
Program Wieloletni 2011-2014, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, nr 87, s. 48.

7P. Chatupka: Stan i kierunki rozwoju grup producenckich w Polsce. [w:] Strategia rozwoju obszarow
wiejskich w warunkach reformy ustrojowej panstwa i procesow integracji europejskiej. Red. nauko-
wa A. Mickiewicz, Szczecin 1999, s. 165.

8 www. minrol.gov.pl [dostgp 31.08.2012].

° W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski: Podniesienie konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych
poprzez zrzeszanie si¢ rolnikow ze szczegdlnym uwzglgdnieniem formy spotdzielczej. Wyd. Spot-
dzielcze Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 27.
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wymienionych wyzej zrodet materiatu empirycznego byta wiedza i doswiadczenie
autorki zdobyte w czasie dtugoletniej pracy naukowo-badawczej nad problematyka
zespotowych dziatan w rolnictwie.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatow oraz wnioskéw i rekomendacji. W roz-
dziale pierwszym przedstawiono pojecie i taksonomi¢ innowacji, modele procesu
innowacyjnego, istot¢ innowacji spotecznych, poziom innowacyjnosci polskiej go-
spodarki, a takze miejsce innowacji w teoriach nauk ekonomicznych. Drugi roz-
dziat poswigcono uzasadnieniu potrzeby tworzenia grup/organizacji w wybranych
teoriach nauk ekonomicznych. Charakterystyke zespotowego dzialania rolnikow
w Europie i na §wiecie zaprezentowano w rozdziale trzecim. Skoncentrowano uwa-
ge na osiagni¢ciach gospodarstw grupowych, zaletach wspoélnego uzytkowania ma-
szyn oraz dziataniach podejmowanych przez organizacje gospodarcze producentow.
Czwarty rozdzial zatytutowany Rozwdj zespotowego dziatania w polskim rolnictwie
i jego prawno-finansowe uwarunkowania zawiera istote i cele dziatania grup/orga-
nizacji, proces zrzeszania si¢ w grupy producentow rolnych oraz grupy/organizacje
producentdw owocOw 1 warzyw, prawne uwarunkowania ich powstawania, a takze
mozliwosci 1 zasady przyznawania pomocy finansowej aktualnie oraz w przysztosci.
W kolejnym rozdziale przedstawiono charakterystyke zasobéw ludzkich na obsza-
rach wiejskich i ich znaczenie w zespotowym dziataniu w rolnictwie, koncentrujac
si¢ gtdwnie na zdolnosciach i umiejetnosciach przywodczych badanych liderow. Wy-
niki badan empirycznych dotyczace poziomu innowacyjnosci w badanych grupach/
/organizacjach producentow owocow 1 warzyw oraz grupach producentow rolnych
przedstawiono w rozdziale szostym. Ostatni rozdziat po§wigcono ekonomicznym i po-
zaekonomicznym efektom wspotpracy rolnikdw oraz czynnikom utrudniajacym pro-
ces zrzeszania sig. W czgsci podsumowujacej zaprezentowano uogoélnienia i wnioski
z badan wlasnych autorki oraz perspektywy rozwoju zespotowych form w polskim
rolnictwie.

Autorka zdaje sobie sprawg, ze nie wszystkie problemy dotyczace zespotowe-
go dziatania w polskim rolnictwie zostalty w monografii uwzglednione, a te, ktére
podjgto, by¢ moze nie zawsze omoéwiono w wystarczajacym stopniu. Przedstawione
wyniki badan empirycznych moga stanowi¢ jednakze inspiracj¢ do dalszych poszu-
kiwan badawczych.






1. Innowacje i innowacyjnosc¢ w ujeciu
teoretycznym

1.1. Innowacje w naukach ekonomicznych

Pierwsze teoretyczne koncepcje dotyczace innowacji pojawily si¢ w XIX wie-
ku. Problematyke spoteczno-ekonomicznych konsekwencji wdrazania innowacyj-
nych metod produkcji podejmowali m.in. J.S. Mill w Zasadach ekonomii politycznej
(1848 r.) oraz K. Marks w Kapitale (1987 1.). Kwestie postgpu technicznego byty
réwniez obecne w koncepcjach pierwszej generacji instytucjonalistow. T. Veblen za
podstawe przemian spoteczno-gospodarczych uznawat ciagte doskonalenie techniki
i technologii, ktore przelamuja opdr tradycyjnych instytucji i tworza nowe. Z kolei
J. Clark analizowal wplyw postgpu technicznego i zwiazanych z nim kosztow na
taczenie si¢ przedsiebiorstw w Kartele, trusty i koncerny!®. Przetlomowe znaczenie
W rozwoju teorii innowacji miala koncepcja J.A. Schumpetera, ktory na poczatku
XX wieku przyznat innowacji centralne miejsce w teorii wzrostu. Zysk traktowat
jako nagrodg dla przedsigbiorcy, ktory — prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza — wdra-
za innowacje''. Upowszechniajac pojgcie innowacji autor zapoczatkowat dwa nurty
badan w tym obszarze, a mianowicie mikroekonomiczny, ktérego przedmiotem jest
analiza struktur rynkowych, budowania przewagi konkurencyjnej i generowania zy-
sku nadzwyczajnego oraz makroekonomiczny, koncentrujacy si¢ na wplywie inno-
wacji na wzrost i rozwéj gospodarczy.

W kilku kolejnych dziesigcioleciach, gldwnie po I wojnie §wiatowej, domino-
waty opracowania tworzone na gruncie wzrostu gospodarczego, w ktérych ekono-
misci probowali zdiagnozowac rolg innowacji (lub w wezszym ujeciu — postepu
technicznego) jako czynnika determinujacego dynamike wzrostu dochodu naro-
dowego poszczegbdlnych panstw czy tez wyjasniajacego zréznicowanie rozwoju
w skali globalnej'. Po okresie przerwy, zwiazanej z dominacja teorii J.M. Keynesa,

10'W. Stankiewicz: Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000, s. 294-301.

' Por. M. Karlik: Zarzadzanie innowacjami w przedsigbiorstwie. Poszukiwanie i realizacja nowator-
skich projektow. Wyd. Poltext, Warszawa 2013, s. 17.

12D. Firszt: Uwarunkowania dyfuzji innowacji w polskiej gospodarce. CeDeWu.pl, Warszawa 2012,
s. 13.
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w drugiej potowie XX wieku ekonomisci ponownie podjeli rozwazania w obszarze
teorii innowacji.

Prace J.A. Schumpetera miaty znaczacy wptyw na ksztalt teorii wzrostu ekono-
micznego w pozniejszym okresie, mimo ze nie byty popularne wsrdéd 6wcezesnych
ekonomistéw. Podobnie bylo z pogladami dotyczacymi znaczenia innowacji. Do-
piero w drugiej potowie XX wieku B. Fiedor'® wyjasnit, ze powody braku takiego
zainteresowania maja zarowno charakter obiektywny, jak i subiektywny. Obiektyw-
na przestanka polegata na tym, ze wczeséniej trudno bylo zaobserwowaé wyrazne za-
leznosci miedzy dziatalno$cia naukowa, wynalazcza i produkcyjna. Gtowna uwage
koncentrowano na technologiach, a nie na nauce, natomiast zwiazki migdzy nimi
byly stabo rozwinigte. Przyczyna subiektywna polegata na braku metod i form ana-
lizy wtasciwych do wyjasniania takich dynamicznych procesow, jak: postgp nauko-
wo-techniczny czy procesy innowacyjne.

W stosunku do teorii J.A. Schumpetera pewna kontrpropozycja byla teoria
J. Schmooklera, wedtug ktorej kluczowa rol¢ odgrywa tworzenie przez przedsig-
biorstwo wynalazkéw na skutek silnej alokacji §rodkéw na badania i rozwoj, wy-
muszone popytem rynkowym. Wedtug J. Schmooklera, ogromne srodki wydawane
przez przedsigbiorstwa na badania i rozwoj tworza innowacje, ktore zmieniajg za-
réwno przedsigbiorstwo, jego klientoéw, jak tez cata gospodarke!®. Na problematyke
innowacyjnosci zaczeto zwracac szczegdlng uwage dopiero w latach 80. XX wieku
W tym czasie wielu badaczy stworzylo nowe koncepcje funkcjonowania i rozwoju
gospodarki (lub wniosto wktad do juz istniejacych). Wsrod nich mozna wymieni¢
K.H. Oppenlindera, ktéry potaczyt dwie teorie innowacji: popytowa Schmooklera
z podazowa Schumpetera, wskazujac, Zze innowacje oraz wzrost gospodarczy s pro-
cesami wzajemnie od siebie zaleznymi, z jednej strony warunkuja si¢, a z drugiej
wzmacniaja. Wedtug tego autora, innowacje w wigkszosci przypadkéw maja cha-
rakter imitacyjny i czgsto powstaja w wyniku reakcji przedsigbiorcow na potrze-
by zglaszane przez konsumentow. Zmiany w popycie wyznaczaja kierunki zmian
w produkcji i tempo jej wzrostu. To z kolei jest przyczyna zmian w strukturze po-
pytu, czyli ma wplyw na potrzeby klientow. W latach 80. XX wieku rozwingta si¢
réwniez tzw. ewolucyjna teoria ekonomiczna R.R. Nelsona i S.G. Wintera. Auto-
rzy tej koncepcji wskazywali, ze przedsigbiorcy, ktorzy konkuruja ze soba o lepsza
pozycj¢ rynkowa i chca ja zdoby¢, musza by¢ skuteczniejsi w swoich dziataniach
niz inni, musza wigc wdraza¢ innowacje. Ponadto podkreslali wzajemne powiazania
wiedzy 1 innowacji. Innymi przedstawicielami ekonomii ewolucyjnej, ktoérzy wniesli

13 Za B. Fiedor [w:] B. Grzybowska: Innowacyjno$¢ przemystu spozywczego w Polsce — ujecie regio-
nalne. Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 40—41.
14 A. Noga: Teorie przedsigbiorstw. PWE, Warszawa 2009, s. 153.
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istotny wktad do teorii innowacji, byli Ch. Freeman i K. Pavitt, inicjatorzy jednej
z najlepszych na $wiecie jednostek badawczych zajmujacej si¢ innowacjami. Ch.
Freeman byt wspotautorem koncepcji narodowego systemu innowacji, w ktérym
przyjat, ze innowacje powstaja nie jako efekt pojedynczo dziatajacych firm, ale w wy-
niku wspotpracy z innymi jednostkami. Kolejna teoria, ktora rozwingla si¢ w latach
80. XX wieku byta tzw. nowa teoria wzrostu (inaczej teoria wzrostu endogenicznego),
w ktorej zwrocono uwage na postep technologiczny 1 innowacje oraz na znaczenie
wiedzy w tym procesie. Wspotczes$nie coraz wigeej uwagi pos§wigea si¢ instytucjom
1 zmianom instytucjonalnym, ktére maja istotny wptyw na procesy gospodarcze,
a w tym na innowacje i innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Przedstawiciele instytu-
cjonalizmu nie wyjasniaja tego w sposob jednoznaczny zar6wno samo pojgcie, jak
i koncepcje instytucji. Na przyktad D.C. Nort utozsamiat je ze zbiorem formalnych
regul i nieformalnych zwyczajow, ktore zapewniajg ramy relacji migdzyludzkich,
natomiast T. Veblen — z pewnymi utrwalonymi postawami, wzorcami zachowan czy
zZwyczajowymi sposobami regulowania proceséw zyciowych spoteczenstwa w sto-
sunku do $rodowiska materialnego®’.

Zaréwno rozwazania J.A. Schumpetera, jak i jego nastgpcow staty si¢ podstawa
ekonomii innowacji, ktéra — obok doktryny neoklasycznej i J.M. Keynesa — jest
jedna z najwazniejszych teorii ekonomicznych XX i XXI wieku. Koncepcja ekono-
mii innowacji skupia swoja uwagg na takich zagadnieniach, jak: wiedza, innowacja,
technologia i przedsigbiorczo$¢. Proponuje nowe podejscie do problematyki polityki
fiskalnej, polityki spotecznej i polityki innowacji. Wedtug D. Drabinskiej'®, w eko-
nomii innowacji zaktada si¢, ze czynnikami produkcji w gospodarce innowacyjnej sa
kapitat spoleczny, kapitat tworczy, kapitat intelektualny i przedsigbiorcy. Innowacja
jest przyrostem wiedzy w odniesieniu do czasu, w ktorym ten przyrost ma miegjsce.
Kwantyfikujac innowacjg, wprowadzamy zalezno$¢ funkcyjna migdzy innowacja
i czasem, a funkcja ta jest uznana za dwukrotnie rozniczkowalna, czyli uwzglednia
zardwno sama zmiang, jak i tempo tej zmiany. Zasob wiedzy petni funkcjg instrumen-
tu finansowego, a wigc mozna mierzy¢ prawdopodobienstwo wystapienia efektow
poszczegdlnych komponentow wiedzy w procesie jej uzytkowania. Jesli mozemy
prognozowa¢ efektywnos¢ wiedzy, to tatwiej jest inwestowaé w prace badawczo-
-rozwojowe przynoszace najlepsze efekty.

15 B. Grzybowska: Innowacyjno$¢ przemyshu spozywczego w Polsce — ujgcie regionalne. Wyd. Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 41-43.

1D. Drabinska: Innowacyjno$¢ gospodarki w wymiarze wspotczesnym i w ujeciu historycznym. kole-
gia.sgh.waw.pl/pl/KES/kwartalnik/archiwum/.../DDrabinskalOa.pdf [dostep 19.01.2016].
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Innowacje mozna rowniez rozwaza¢ w dyscyplinie nauki o organizacji i zarza-
dzaniu. Wspoélczesna teoria zarzadzania innowacjami powstata w XX wieku. Wsrod
prekursoréw mysli o zarzadzaniu mozna wymieni¢ np. A. Smitha, ktéry w swoim
dziele Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow podkreslat znaczenie
specjalizacji w procesie produkcji. Jednak dopiero na przetomie wiekdéw XIX i XX
pojawity si¢ pierwsze publikowane koncepcje teoretyczne w obszarze dzisiejszych
nauk o organizacji i zarzadzaniu. Dalszy rozwdj koncepcji zarzadzania zaowocowat
powstaniem licznych szkét — od podejscia klasycznego, poprzez spojrzenie beha-
wioralne i ilo$ciowe, az do szkoty dynamicznego zaangazowania. Powstato wiele
koncepcji dotyczacych zarzadzania poszczegdlnymi zasobami przedsigbiorstwa, np.
finansami, zasobami ludzkimi czy tez kapitatem intelektualnym!”. Jedna z nich jest
zarzadzanie innowacjami, ktore ksztattowato si¢ w procesie ewolucji od zarzadzania
zmiang, poprzez zarzadzanie technologia, zarzadzanie dzialalno$cia B+R, a nastep-
nie zarzadzanie wiedza/informacja'®.

Historia zarzadzania zmiana sigga Il wojny $wiatowej, kiedy to w Stanach Zjed-
noczonych prowadzono liczne programy majace na celu zmiang nawykow spote-
czenstwa zwiazanych z ograniczeniami w dostepie do zywnos$ci i innych produk-
tow niezbgdnych na polu walki, np. zmiang nawykow zywieniowych, ograniczenie
konsumpcji paliw. Na bazie tych doswiadczen K. Lewin przedstawit prosty model
wprowadzania zmian, w ktorym wyro6znit trzy etapy:

— rozmrozenie, polegajace na uswiadomieniu sobie konieczno$ci przeprowadze-
nia zmian i zbudowania odpowiedniej motywacji dla tego przedsigwzigcia,

—  przeprowadzenie zmiany,

— zamrozenie, czyli wzmocnienie zmiany i zapewnienie, ze nie nastapi cofnigcie
stanu sprzed jej wdrozenia'.

Do nauki polskiej jako pierwszy problematyke zarzadzania zmiang w przed-
sigbiorstwach agrobiznesu wprowadzit pod koniec XX wieku B. Klepacki. Autor
wskazat, ze przedsigbiorstwa, ktore cheg istnie¢ na rynku, a zwlaszcza rozwijac sig,

7 Por. J.A., Johannessen, B. Olsen, J. Olaisen: Intellectual capital as a holistic management philo-
sophy: a theoretical perspective. “International Journal of Information Management”, 2005, No. 25,
pp.151-171; L. Edvisson, M. Malone: Kapitat intelektualny. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001;
K. Sveiby: Measuring Intangible Assets and Intellectual Capital — An Emerging Standard. www.
sveiby.com/articles/index.html [dostgp 4.11.2013]; L. Alcaniz, F. Gomez-Bezares, R. Roslender:
Theoretical perspectives on intellectual capital: A backward look and a propos al for going forward,
“Accounting Forum” 35 (2001), pp. 104-117; M. Bratnicki, J. Struzyna: Przedsigbiorczo$¢ i kapitat
intelektualny. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2001.

18 M. Karlik: Zarzadzanie innowacjami w przedsigbiorstwie. Poszukiwanie i realizacja nowatorskich
projektow. Wyd. Poltext, Warszawa 2013, s. 35.

19'S. Akram, A. Bouguettaya, X. Liu: Change Management for Semantic Web Services, Springer, New
York 2011, p. 89.
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sa skazane na zmiany warunkujace postep. Istota pracy menedzera w nowoczesnym
przedsigbiorstwie jest zmienianie aktualnego stanu firmy na korzystniejszy, bardziej
konkurencyjny wobec innych uczestnikow gry rynkowej*. Wraz z rozwojem teo-
rii zarzadzania zmiang pojawily si¢ bardziej szczegélowe modele opracowane przez
takich autoréw, jak np. J. Kotter, R.W. Griffin, A.K. Kozminski, J. Majchrzak,
a takze koncepcje uwzgledniajace problematyke¢ doskonalenia organizacji czy doty-
czace kwestii oporu pracownikéw przed wprowadzeniem zmian.

Kolejna koncepcja, majaca wpltyw na zarzadzanie innowacjami, bylo zarzadza-
nie technologia, ktore taczy wiedze¢ techniczng i nauke o zarzadzaniu w ramach pla-
nowania, rozwoju i implementacji rozwiazan technologicznych dla realizacji celow
strategicznych i operacyjnych organizacji.

Nastgpnym obszarem jest zarzadzanie dziatalnoscia badawczo-rozwojowa,
ktéra OECD definiuje jako kreatywna prace, prowadzona w systematyczny sposob
w celu zwigkszenia zasobu wiedzy, szczeg6lnie ludzi i spoteczenstw, oraz wykorzy-
stywanie tego nowego zasobu wiedzy w nowych zastosowaniach. Do gléwnych zadan
realizowanych w ramach zarzadzania dziatalno$cia badawczo-wdrozeniowa naleza:

—  okreslenie misji i celéw dzialalnos$ci B+R,

—  przygotowanie strategii B+R,

—  stworzenie struktur i systemu zarzadzania,

—  zarzadzanie projektami B+R, w tym kontrola finansowa,

— dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, m.in. rekrutacja i szko-
lenia.

Jedna z ostatnich koncepcji oddziatujacych na ewolucjg pojecia zarzadzania in-
nowacjami jest zarzadzanie wiedza. Wiedza uznawana jest obecnie za jeden z naj-
wazniejszych czynnikow konkurencyjnosci przedsigbiorstw na rynku?!, a strategia
zarzadzania wiedza w istotny sposob wplywa na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw?.
Mozna ja zdefiniowaé jako zmieniajaca si¢ mieszaning doswiadczenia, wartosci,
kontekstualnych informacji i eksperckiego wgladu, stanowiaca ramy do oceny oraz
przytaczania nowych do§wiadczen i informacji. Powstaje ona i jest wykorzystywana

2 Por. B. Klepacki: Produkcyjne i ekonomiczne przystosowania gospodarstw prywatnych do zmian
warunkow gospodarowania. Wyd. SGGW, Warszawa 1997, s.7; B. Klepacki: Zmiany jako element
rozwoju spoteczno-gospodarczego. [w:] Procesy przystosowawcze przedsigbiorstw agrobiznesu do
gospodarki rynkowej. Red. naukowa B. Klepacki. Wyd. ,,Wies$ Jutra”, Warszawa 2005, s. 7; B. Kle-
packi, A. Zelazowska: Zmiany w zasobach sity roboczej i w majatku a wyniki ekonomiczne przed-
sigbiorstw agrobiznesu. ACTA Scientiarum Polonorum ,,Oeconomica” 2004, nr 3, s. 53-61.

21 J.B. Faucher, A. Everett, R. Lawson: Reconstituting Knowledge Management, “Journal of Knowledge
Management”, 2008, Vol. 12 No. 3, pp. 3-8.

22 G. Mangiarotti, A. Mention: Investigating firm-level effects of knowlegde management strategies on
innovation performance. “International Journal of Innovation Management”, 2015, Vol. 19, No. 1.
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w $wiadomosci jej posiadacza. W organizacji zawarta jest nie tylko w dokumentach,
ale takze w organizacyjnej rutynie, procesach, praktykach i normach?.

Mozna wyrdzni¢ cztery kategorie wiedzy:

—  wiedza typu know-what — wiedza ma tutaj znaczenie bliskoznaczne informacji,
np. struktura wiekowa mieszkancow Warszawy,

—  wiedza typu know-way — to wiedza, ktéra wyjasnia rzeczywisto$¢, odnosi si¢ do
praw rzadzacych §wiatem, np. prawa fizyki czy ekonomii,

—  wiedza typu know-how — odnosi si¢ do umiejgtnosci ludzi i zespolow, to znaczy
do zdolnosci robienia czegos, np. jak wyprodukowac¢ cukier,

—  wiedza typu know-who — okre$la posiadaczy wiedzy, dotyczy takze spolecznych
zdolnosci wspotpracy i komunikacji z ekspertami zewngtrznymi®*.

Proces tworzenia wiedzy przyjmuje si¢ za najwazniejszy sposrod pozostatych
sktadowych wiedzy organizacyjnej, warunkow jej powstawania, inicjatywy pracow-
nikéw, pobudzania tworczej atmosfery i wspotpracy z organizacjami tworzacymi
wiedze. Kreowanie wiedzy w organizacji prowadzi do ciaglej, wewngtrznej odno-
wy. Interaktywny proces tworzenia nowej wiedzy, a tym samym nowych pomystow,
funkcjonuje za posrednictwem mechanizmu ustawicznego uczenia sig i uzyskiwania
kolejnych umiejetnosci (nagromadzonej wiedzy organizacyjnej i wynikajacej z niej
kompetencji)*. Japonscy badacze postuguja si¢ czgsto pojgciem ,,organizacyjnego”
tworzenia wiedzy. Jednak organizacja nie moze wytwarza¢ wiedzy sama, bez inicja-
tywy jednostek i ich grupowych interakcji. Kreowana wiedza jest doprecyzowana
w grupie przez dialog, wspdlne do$wiadczenia, obserwacje i dyskusje?. Wiedza,
jak wiadomo, jest wytworem spolecznym, ksztattuje si¢ i podlega dyfuzji w proce-
sie spotecznym. H. Laihonen?’ uwaza, ze wiedza zawsze zawiera interpretacj¢ po-
znajacego. R. Williams?® charakteryzujac wiedze wskazuje, ze ma ona dynamiczny,
strategiczny i polityczny charakter oraz podlega nieustannej zmianie. Plaszczyzna
odniesienia wspomnianego procesu jest wiedza relacyjna, ktora wykorzystuje skoja-
rzenia wynikajace z okreslonej konfiguracji relacji spotecznych.

2 M. Karlik: Zarzadzanie innowacjami w przedsigbiorstwie..., op. cit., s. 36.

24 W. Grudzewski, I. Hajduk: Zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwach. Wyd. Difin, Warszawa
2004, s. 76.

2 M. Porawski: [lo$ciowe zarzadzanie wiedza — podejscie zachodnie. [w:] Zarzadzanie wiedza w przed-
sigbiorstwie. Red. naukowa K. Perechuda. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 74-75.

26 1. Nonaka, H. Takeuchi: Kreowanie wiedzy w organizacji. Wyd. Poltext, Warszawa 2000, s. 27.

27 H. Laihonen: Knowledge flows in self-organizing processes. “Journal of Knowledge Management”
2006, Vol. 10, 2006, No. 4, pp. 127-135.

28 R. Williams: Narratives of knowledge and intelligence... beyond the tacit and explicit. “Journal of
Knowledge Management” 2006 Vol. 10, No. 4, pp. 81-99.
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W literaturze przedmiotu wyrdznia sig trzy podstawowe koncepcje zarzadzania
wiedza: japonskie, zasobowe i procesowe?.

W modelu japonskim, wybiegajacym w przysztos¢, podstawg stanowi koncep-
cja ,,spirali wiedzy” przedstawiona w ksiazce I. Nonaki i H. Takuachiego®® z podzia-
fem na dwie kategorie: wiedzg cicha i wiedzg formalna. Autorzy wyr6zniajg cztery
sposoby konwersji wiedzy powiazanej ze soba:
¢ od wiedzy ukrytej do ukrytej (socjalizacja) — proces polegajacy na dzieleniu si¢

doswiadczeniem. Powstaje wiedza ukryta w postaci modeli mentalnych i umie-

jetnosci technicznych. T¢ wiedze¢ ukryta zdobywa si¢ bezposrednio od innych,
nie postugujac si¢ jezykiem. Pod kierunkiem nauczycieli pracuja uczniowie,
zdobywajac mistrzostwo przez obserwacje, nasladownictwo i ¢wiczenia. Do-
$wiadczenie staje si¢ metoda uzyskania wiedzy ukryte;j;

¢ od wiedzy ukrytej do dostepnej (eksternalizacja) — oznacza proces odzwiercie-
dlania wiedzy ukrytej na podstawie dostepnych pojec. Jest to zlozony proces
powstawania wiedzy. W procesie tym wiedza ukryta bywa udostgpniana droga
formulowania hipotez, modeli, twierdzen, poj¢¢, analogii i pordwnan. Sformu-
fowanie okreslonej wizji nastgpuje za pomoca jezyka. Forma werbalna stanowi
przeksztatcanie wiedzy ukrytej w wiedzg jawna;

¢ od wiedzy dostepnej do dostgpnej (kombinacja) — ten rodzaj konwersji wyra-
za sig w procesie porzadkownia i wlaczania koncepcji do przyjetego systemu
wiedzy, ktory obejmuje kojarzenie roznych sktadnikéw wiedzy dostepnej. Dzie-
lenie si¢ wiedza nastepuje za posrednictwem dokumentacji, spotkan, sieci kom-
puterowych czy rozméw;

¢ od wiedzy dostgpnej do ukrytej (internalizacja) — ta forma konwersji wiedzy
stanowi proces zblizony do ,,uczenia si¢ przez dziatanie”, co oznacza, ze wie-
dza staje si¢ uzytecznym zasobem. Cztowiek akumuluje wiedzg i w okreslony
sposob ja interpretuje, a nastgpnie uzytkuje. Sfera internalizacji jest szczegolnie
istotna, poniewaz dostarcza wiedzy operacyjnej w dziedzinie zarzadzania pro-
dukcja (ustugami).

Podejscie zasobowe przypisuje szczegdlna role modelowi ,,zrodet wiedzy”. Pre-
kursorka tego podejscia jest D. Leonard-Barton, ktora przyjmuje istnienie nastgpu-
jacych zrodet wiedzy:

2 Por. C. Olszak: Wyzwania ery wiedzy. [w:] Strategie i modele gospodarki elektronicznej. Red. na-
ukowa C. Olszak, E. Ziemba. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 27-28; W. Janasz: Wiedza
W procesie innowacyjnym organizacji. [w:] Innowacje i jako$¢ w zarzadzaniu organizacjami. Red.
naukowa J. Wisniewska, K. Janasz. Wyd. CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2013, s. 46—48.

3 1. Nonaka, H. Takeuchi: Kreowanie wiedzy w..., op. cit., s. 27-31.
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—  kluczowe umiejetnosci, w sktad ktorych wchodza systemy fizyczne i technicz-
ne, systemy zarzadzania wiedza i umieje¢tnosci pracownikoéw, okre§lony zestaw
norm 1 wartos$ci,

—  wspolne rozwiazywanie problemow,

— implementacja, integracja nowych technologii i narzedzi,

— cksperymentowanie,

—  import wiedzy>'.

Wymienione sktadowe modelu odnosza si¢ do wnetrza organizacji (implemen-
tacji 1 integracji), jak rowniez jej otoczenia. Dotycza terazniejszosci 1 przysziosci.
Mechanizmem integrujacym wszystkie te sktadowe w modelu w catos¢ sa kluczo-
we umiejetnosci. Przywotane podej$cie zasobowe w istotnej mierze spowodowato
wzrost $wiadomosci znaczenia wiedzy jako zasobu strategicznego, ktora staje sig
zrodtem tworzenia przewagi konkurencyjnej na rynku, badz sama stanowi przewage
w zarzadzaniu organizacjami, koncentrujac si¢ na aktywach niematerialnych pod-
miotu’.

Z kolei podejscie procesowe stanowi kierunek wykorzystujacy doswiadczenia
i rozwiazania powstajace w duzych firmach konsultingowych. B. Nicoletti** zwraca
uwagg na fakt, ze dzigki zarzadzaniu procesami mozemy $wiadomie wptywac na po-
prawg innowacyjnosci przedsigbiorstw. Podejscie procesowe zostato rozpowszech-
nione przez T. Davenporta i L. Prusaka. Zarzadzanie wiedza w koncepcji proceso-
wej rozktada si¢ na podprocesy: lokalizowania wiedzy, pozyskiwania, rozwijania,
dzielenia si¢ wiedza, rozpowszechniania (dyfuzji), rozwijania (wzbogacania), wy-
korzystywania, a takze gromadzenia wiedzy. Zastosowanie podej$cia procesowego
do zarzadzania organizacja wyraza si¢ w postrzeganiu podmiotu jako catkowitego
procesu identyfikujacego poszczegolne sekwencje okreslonych czynnosci, ktore
trzeba wykonac.

Podejscie procesowe zaktada ciagly i dynamiczny proces, ktory powinien by¢
zakonczony w przewidywanych przedziatach czasowych i ekonomicznych (tech-
nicznych i finansowych). Podejscie procesowe integruje czas, jakos¢, terminowosé
okreslonych dziatan nakierowane na ksztaltowanie wartosci dla klienta, co prowadzi
do uzyskania efektu strategicznego w postaci elastycznosci, tworzacej istotna prze-
wage konkurencyjna. Model procesowy zaktada teoretycznie, w jaki sposob orga-
nizacje generuja i postuguja si¢ wiedza, wykorzystujac do tego celu wspomniany

31 Por. M. Dolinska: Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy. PWE, Warszawa 2010, s. 82.

32'W. Janasz: Wiedza w procesie innowacyjnym organizacji. [w:] Innowacje i jako$¢ w zarzadzaniu
organizacjami. Red. naukowa J. Wisniewska, K. Janasz. Wyd. CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2013,
s. 47-48.

33 B. Nicoletti: Optimizing Innovation with the Lean and Digitize Innovation Process. ,,Technology In-
novation Process” 2015, Vol. 5, No. 3, pp. 29-38.
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uktad funkcji operacyjnych: poszerzanie wiedzy, kodyfikacja, transfer. Poszerzanie
wiedzy zaktada cztery podstawowe czynno$ci: pojmowanie wiedzy, wydzielanie
zasobow, fuzje wewngtrzne, tworzenie sieci. W kazdej organizacji zorientowanej
procesowo odpowiedzialno$¢ za rezultat procesu spada na wlasciciela, tj. osobg bg-
daca na stanowisku kierowniczym, zarzadzajaca calym procesem. Z kolei na szcze-
blu funkcjonalnym na wiascicielu procesu spoczywa odpowiedzialno$¢ za wiedzg
uczestnikow.

Podejscie procesowe i powiazana z nim praca zespotowa ma istotny zwiazek
z otwarta strukturg organizacyjna organizacji uczacej si¢. Umozliwia to eliminowa-
nie barier migdzy pracownikami réznych szczebli i komorek. Umozliwia prawidto-
wy przebieg procesu oraz rozpowszechniania wiedzy>*.

1.2. Pojecie i taksonomia innowacji

Badania dotyczace innowacji i proceséw innowacyjnych stanowia przedmiot
zainteresowania takich dyscyplin naukowych, jak: socjologia, andragogika, psy-
chologia, prakseologia czy nauki o organizacji i zarzadzaniu. Najwigkszy dorobek
w tym obszarze posiadaja nauki o organizacji i zarzadzaniu oraz socjologia, w tym
gléwnie socjologia wsi. Na podstawie wynikéw badan podejmowanych na gruncie
tych dyscyplin naukowych sformutowano najwigcej uogélnien, prawidtowosci czy
wskazan metodycznych. Roznorodne dyscypliny podejmujace zagadnienia innowa-
cji stawiaty sobie rézne cele zgodnie z wlasnymi kompetencjami i zainteresowania-
mi, akcentujac albo aspekty ekonomiczne, albo socjologiczne, albo psychologiczne,
albo andragogiczne. Juz na etapie definiowania podstawowych poje¢, taksonomii
innowacji i proceséw innowacyjnych wystepuje duze rozproszenie wiedzy o inno-
wacjach®.

Wedlug prakseologicznej interpretacji Z. Pietrasinskiego’, innowacje to zmia-
ny celowo wprowadzone przez cztowieka lub zaprojektowane przez uklady cyber-
netyczne, ktore polegajq na zastepowaniu dotychczasowych stanow rzeczy innymi,
ocenianymi dodatnio w Swietle okreslonych kryteriow w sumie sktadajqcych sie
na postep. Socjologowie rozszerzyli pojecie innowacji o wszelka warto$¢ kulturo-
Wwa, uznajac, ze pojgcie to jest najogolniejsze i moze stanowi¢ wspolny mianownik
dla réznych rodzajéw innowacji. Wedtug W. Makarczyka®’, innowacja to wszelka

3 'W. Janasz: op. cit., s. 48.

3 1. Sikorska-Wolak: Dyfuzja innowacji rolniczych w wiejskiej spotecznosci lokalnej i jej spoteczno-
-ekonomiczne uwarunkowania. Wyd. SGGW, Warszawa 1993, s. 7.

3¢ Z. Pietrasifiski: Ogoélne i psychologiczne zagadnienia innowacji. PWN, Warszawa 1971, s. 9.

37 W. Makarczyk: Przyswajanie innowacji. PWN, Warszawa 1971, s. 9.
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wartos¢ kulturowa, ktora w danych warunkach przestrzennych i czasowych trakto-
wana jest jako nowa. Mozna wigc uznac, ze innowacja zawsze oznacza jaka$ zmia-
n¢, wprowadzenie czego$ nowego i jednoczes$nie doskonalszego w danej dziedzinie
zycia spolecznego czy gospodarczego. Wielu autordw rozumiejacych pojecie w taki
sposob stawia rowniez dodatkowe warunki, jakie musi spetia¢ okreslona zmiana,
aby mozna byto ja uzna¢ za zmiang innowacyjna. Naleza do nich: uzyteczno$¢, do-
datnia ocena na podstawie okreslonych kryteridw, zmiana jako$ciowo r6zna od juz
istniejacych, wprowadzona §wiadomie w sposob zamierzony w wyniku dziatan in-
nowacyjnych3®,

Innowacje, mimo bardzo obszernego omowienia w literaturze, nadal nie posia-
daja jednolitej, powszechnie akceptowanej definicji. Wigkszo$¢ autorow badajacych
te zagadnienia wprowadza wlasne rozumienie tego pojgcia, przy czym stosowane
przez nich rézne terminy maja czgsto to samo lub bardzo zblizone znaczenie. Wyni-
ka to z faktu, ze pojgcie innowacji jest bardzo pojemne, obejmuje zdarzenia tech-
niczne, organizacyjne i finansowo-eckonomiczne. Najczgséciej innowacje definio-
wane sa w szerokim badz waskim znaczeniu, a do podstawowych kryteriow, ktére
roznicuja spotykane w literaturze definicje, zaliczy¢ mozna: podmiot i przedmiot
innowacji, stopien oryginalnosci, stopien nowosci i efekt wdrozenia. Na przyktad,
wedtug kryterium przedmiotowego innowacja w waskim znaczeniu bgda jedynie
nowe produkty badz procesy technologiczne, z kolei w znaczeniu szerokim inno-
wacja jest nie tylko nowy produkt czy proces technologiczny, ale takze otwarcie
nowego rynku, zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow, zastoso-
wanie nowych surowcow lub potfabrykatéw czy wprowadzenie nowej organizacji
pracy®.

Pojecie innowacji do $wiatowej literatury ekonomicznej wprowadzit J.A. Schum-
peter, ktory traktowat innowacje jako nieciagte przedsiewzigcia nowych kombinacji
czynnikow wytworczych odnoszacych si¢ do nastgpujacych szesciu przypadkow:

— wprowadzenie do produkcji nowych wyrobdéw lub tez udoskonalenie dotych-
czas istniejacych,

— wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produke;ji,

—  otwarcie nowego rynku,

—  zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow,

¥ 1. Sikorska-Wolak, K. Krzyzanowska, A.J. Parzonko: Doradztwo w zmieniajacej sie sytuacji spolecz-
no-ekonomicznej obszarow wiejskich. Wyd. SGGW, Warszawa 2014, s. 25.

¥ Por. W. Janasz, K. Koziot-Nadolna: Innowacje w organizacji. PWE, Warszawa 2011, s. 12; P. Szam-
rowski: Uwarunkowania dziatalno$ci innowacyjnej sektora matych i §rednich przedsigbiorstw wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. Fundacja Wspierania i Promocji Przedsigbiorczo$ci na
Warmii i Mazurach. Olsztyn 2010, s. 11.
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—  zastosowanie nowych surowcow lub potfabrykatow,
—  wprowadzenie nowej organizacji pracy®.

W tym ujgciu zakres przedmiotowy innowacji jest bardzo szeroki i obejmuje
w zasadzie wszelkie zmiany o charakterze ekonomicznym, technicznym i organi-
zacyjnym dokonujace si¢ w podmiotach gospodarczych, zakres czasowy nadawany
innowacjom jest natomiast waski. Wedlug J.A. Schumpetera tylko pierwsze przed-
sigbiorstwo wprowadzajace innowacje jest innowatorem, nastgpne s imitatorami.
Traktowat on aktywnos¢ innowacyjna jako zmiang technologiczna, organizacyjna
i behawioralna. Wyrazicielem podobnie szerokiego pojmowania innowacji, zarowno
jako procesu, jak i efektu jest P.F. Drucker*. Jego zdaniem innowacje przenikaja
wszystkie sfery dziatalnosci firmy. Moga to by¢ zmiany wzoru produktu, metody
marketingu, oferowanej ceny, ustugi dla klienta czy zmiany organizacji i metod
zarzadzania. Podobny poglad wyraza M.E. Porter*, ktory pod pojeciem innowacji
rozumie zaré6wno ulepszenie technologiczne, jak i lepsze metody wykonywania da-
nej rzeczy poprzez zmiany produktow, procesow, nowych podejs¢ do marketingu,
nowych form dystrybucji czy nowych koncepcji zarzadzania. Rowniez Ph. Kotler*
okresla mianem innowacji kazde dobro, ktore jest postrzegane jako co$ nowego. Re-
prezentantami szerokiego podejscia do innowacji sa takze J.A. Allen i E.M. Rogers.
Wedhug J.A. Allena innowacja jest wprowadzenie do szerokiego uzytku nowych
produktéw, proceséw lub sposoboéw dziatania. Z kolei E.M. Rogers za innowacj¢
uwazal kazda ideg, praktyke lub obiekt, ktdry jest postrzegany jako nowy przez 0so-
be, lub inna jednostke przyjmujaca*. Inny wspotczesny ekonomista R.W. Griffin
za innowacje uwaza kierowany wysitek organizacji na rzecz opanowania nowych
produktow i ustug badz tez nowych zastosowan istniejacych produktéw i ustug®.
W.M. Grudzewski i I.K. Hajduk okres$laja jako innowacje kazda mysl, zachowa-

4 Por. J.LA. Schumpeter: Teoria rozwoju gospodarczego. PWN, Warszawa 1960, s. 104; P. Kupis,
K. Zaniewska: Kierunki rozwoju polityki innowacyjnej w Polsce. [w:] Innowacje w przedsigbior-
stwie. Wybrane aspekty. Red. naukowa K. Poznanska, R. Sobiecki. Oficyna Wydawnicza SGH
w Warszawie, Warszawa 2012, s. 12.

4 P.F. Drucker: Innowacje i przedsigbiorczo$¢ — praktyka i zasady. PWE, Warszawa 1992, s. 25.

2 MLE. Porter: The Competitive Advantage of Nations. The Macmillan Press Ltd, London 1990,
p- 45.

4 Ph. Kotler: Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola. Wyd. Gebetner&Ska, Warszawa
1994, s. 322.

4 E.M. Rogers: Diffusion of innovations. FREE PRESS, New York 1995, s. 12; D. Strzebicki: Enter-
prises innovativeness with the special attention food industry. ,,Economic and Regional Studies”
2013, No. 1, p. 38.

4 R.W. Griffin: Podstawy zarzadzania organizacjami. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 646.
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nie lub rzecz, ktora jest nowa, tzn. jakosciowo rézna od form istniejacych*. Jest to
podejscie bardzo zblizone do sadow zaprezentowanych przez P. Druckera. Defini-
cje innowacji w wgzszym znaczeniu sformutowali m. in. trzej kolejni ekonomisci:
S. Kuznets, Ch. Freeman i E. Mansfield. S. Kuznets definiowat innowacje jako nowe
zastosowanie starej lub nowej wiedzy do procesu produkcji inicjujace zastosowanie
wynalazku. Ch. Freeman jako innowacje traktowat pierwsze handlowe wprowadze-
nie nowego produktu, procesu, systemu lub urzadzenia, a U.E. Mansfield innowacja
nazywat pierwsze zastosowanie wynalazku*’. Podobne podejscie do innowacji pro-
ponuje J. Penc, definiujac je jako tworzenie lub modyfikowanie procesow, wyrobow,
technik i metod dziatania, ktore sa postrzegane przez dang organizacj¢ jako nowe oraz
postepowe w danej dziedzinie i prowadza do zwigkszenia efektywnos$ci wykorzysta-
nia zasobow bedacych w jej dyspozycji®®. Z kolei wedtug R.B. Tuckera innowacje
polegaja na wytworzeniu nowych wyrobow lub udoskonaleniu juz wytwarzanych w
celu lepszego zaspokojenia potrzeb i wymagan klientoéw (innowacje produktowe),
moga dotyczy¢ sposobow projektowania, wytwarzania, dostarczania oraz serwisu
oferowanych wyrobow, a takze wewngtrznych elementdéw firmy zwiazanych np.
z obsluga kadrowa czy finansowo-ksiegowa (innowacje procesowe), moga tez po-
lega¢ na zaprojektowaniu nowych kanatéw dystrybucji wyrobow, zmiany koncepcji
prowadzenia dziatan promocyjnych czy wej$cia na nowe rynki®.

Dotychczasowe rozwazania nad pojeciem innowacji wskazuja na pewna od-
miennos$¢ w podejsciu przedstawicieli nauk socjologicznych i ekonomicznych. So-
cjologowie definiuja ten termin bardziej ogolnie niz ekonomisci. Uwzgledniajac roz-
nice w podejs$ciach do definiowania innowacji z punktu widzenia réznych dyscyplin
naukowych autorka podjgta probeg potaczenia tych propozycji i sformutowata naste-
pujaca ogolna definicje innowacji: sa to wszelkie zmiany w zyciu spotecznym i go-
spodarczym, wprowadzone w sposéb swiadomy i zamierzony oraz przyczyniajace
si¢ do udoskonalenia istniejacego stanu rzeczy. Mozna je uszczegoétawia¢, dodajac
okreslony przymiotnik. I tak w naukach ekonomicznych najczg¢sciej analizowane sa
innowacje produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne.

Z punktu widzenia klasyfikacji innowacji i polityki ich wspierania duze znacze-
nie ma definicja OECD. Przez innowacj¢ rozumie si¢ wprowadzenie do produkcji
1 na rynek nowych metod wytwarzania lub istotnie ulepszonych wyrob6éw (innowa-

% WM. Grudzewski, I.K. Hejduk: Przedsigbiorstwo przysztosci. Wyd. Difin, Warszawa 2000,
s. 138-140.

47 Por. W. Janasz, K. Koziot-Nadolna: Innowacje w organizacji.., op. cit., s. 13.

4 J. Penc: Innowacje i zmiany w firmie. Wyd. Placet, Warszawa 1999, s. 143.

4 Por. R.B. Tucker: Driving Growth Through Innovation. Bret-Kohler Publisher, San Francisco 2002,
pp- 19-24; T. Kalinowski: Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw a systemy zarzadzania jakos$cia. Oficyna
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 26.
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cje produktowe), zastosowanie nowych metod wytwarzania (innowacje procesowe),
wdrozenie nowatorskich rozwigzan organizacyjnych i realizacje dziatan o charakte-
rze marketingowym, przy czym te produkty i procesy musza by¢ nowe przynajm-
niej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa®, W Polsce badania
dotyczace dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw zgodnie z metodologia ,,Oslo”
prowadzone sg od poczatku lat 90. XX wieku przez Gtéwny Urzad Statystyczny.
Poczatkowo obejmowatly one przedsigbiorstwa przemystowe, potem rozszerzono je
o przedsigbiorstwa sektora uslug rynkowych. Poszerzeniu ulegly rowniez rodzaje
innowacji analizowanych w badaniach. O ile w poczatkowym okresie dotyczyty one
innowacji technologicznych (produktowych i procesowych), to od 2005 roku roz-
szerzono zakres badan na innowacje organizacyjne i marketingowe. W badaniach
tych nie uwzglednia si¢ dziatalnos$ci innowacyjnej w rolnictwie i zmian innowacyj-
nych w gospodarstwach rolnych, co zapewne wynika ze specyfiki funkcjonowania
tego sektora. Zaprezentowane podejscie jest przejrzyste, powszechnie stosowane
imoze by¢ przydatne w badaniach nad innowacjami w obszarze rolnictwa, dlatego tez
w badaniach empirycznych nad innowacyjnoscia dziatan podejmowanych przez li-
deréw grup/organizacji producentdéw autorka monografii przyjeta definicj¢ innowacji
zaproponowana przez ekspertow OECD, a zawarta w metodologicznym podrgczni-
ku Oslo Manual. Wedtug tej metodologii wyr6znia si¢ innowacje o charakterze tech-
nologicznym i nietechnologicznym. Innowacja technologiczna nazywa si¢ wpro-
wadzenie na rynek nowego lub ulepszonego produktu, jak réwniez zastosowanie
w produkcji nowego lub ulepszonego procesu, przy czym 6w produkt i proces musza
by¢ nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa.
W metodologii ,,Oslo” mozliwe sa nastgpujace stopnie nowosci: produkty i proce-
sy nowe na skal¢ §wiatowa (tzw. innowacje absolutne), produkty i procesy nowe
w skali kraju lub rynku, na ktorym operuje przedsigbiorstwo, produkty i procesy
nowe tylko dla danego przedsigbiorstwa, lecz juz wdrozone w innych przedsigbior-
stwach, dziedzinach dziatalno$ci lub krajach (tzw. innowacje imitacyjne).

30 Por. Podrecznik Oslo Manual: Pomiar dzialalno$ci naukowej i technicznej. Zasady gromadzenia
i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Depar-
tament Strategii i Rozwoju Nauki, Warszawa 2008, s. 47-56; A. Pomykalski: Zarzadzanie procesem
innowacji. Wybrane kierunki badawcze. [w:] Osiagnigcia i perspektywy nauk o zarzadzaniu. Red.
naukowa S. Lachiewicz, B. Nogalski. Oficyna Wolters Kluwer business. Warszawa 2010, s. 312;
M. Adamowicz: Zachowanie konsumentow w procesach adaptacji innowacji na rynku owocow. [w:]
Innowacje i innowacyjno$¢ w sektorze agrobiznesu. Rolnictwo, przemyst spozywczy, konsumenci.
T. 1. Red. naukowa M. Adamowicz. Wyd. SGGW, Warszawa 2008, s. 222; J. Brzoska: Wdrazanie
i dyfuzja innowacji a zmiany modeli biznesu przedsigbiorstw. [w:] Zarzadzanie przedsigbiorstwem
w warunkach wspoélczesnych wyzwan gospodarczych. Modele — Metody — Procesy. Red. naukowa
R. Borowiecki, J. Kaczmarek. Wyd. Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakoéw
2014, s. 61.
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Zardéwno w ujgciu teoretycznym, jak i w praktyce gospodarczej mozna dostrzec
ewolucje definicji innowacji. Silnie akcentowane w latach wczesniejszych techno-
logiczne aspekty nie sg juz we wspolczesnych definicjach az tak mocno podkreslane.
Wzrasta natomiast §wiadomo$¢ znaczenia innowacji w zakresie organizacyjnym i spo-
lecznym. Takie podejscie jest wazne, poniewaz organizacja jest jednym z czynni-
kéw decydujacych o sprawnosci wdrazania innowacji biologicznych i technicznych,
niejednokrotnie réwniez wprowadzenie innowacji musi by¢ poprzedzone zmianami
w $wiadomosci, przekonaniach i systemie wartosci potencjalnych odbiorcow np.
rolnikow.

Kolejnym pojeciem, ktore w literaturze przedmiotu uzywane jest obok pojgcia
innowacji, jest innowacyjno$¢. Innowacyjnos¢ — w odniesieniu do organizacji go-
spodarczej czy pojedynczego podmiotu — najczeséciej okreslana jest jako zdolnosé
i motywacja organizacji do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w prak-
tyce wynikdéw badan naukowych, nowych pomystow, koncepcji i wynalazkow. Za
innowacyjne uznaje si¢ te gospodarki/przedsigbiorstwa, ktore umieja tworzy¢, ab-
sorbowac i1 zbywac¢ nowe produkty (ustugi) oraz te, ktére charakteryzuja si¢ zdolno-
Scia ciaglego adaptowania sie do zmian zachodzacych w gospodarce®'. Na przyktad
wedlug S. Marciniaka innowacyjnos$¢ jest to sktonno$¢ do nowatorstwa, zdolnosé
do tworzenia nowych i modernizowania istniejacych produktéw i procesow techno-
logicznych, nowych systemow organizacji i zarzadzania oraz wprowadzania innych
tworczych i1 imitacyjnych zmian w podsystemach systemu globalnego spoleczen-
stwa oraz zdolno$¢ adaptowania zagranicznych osiagni¢¢ naukowo-technicznych™.

W literaturze przedmiotu najczesciej pojawiaja si¢ cztery gtdéwne podejscia do
interpretacji zjawiska innowacyjnosci*:
¢ ukierunkowane na jednostke, kiedy najwazniejsze sa cechy jednostek two-

rzacych innowacje (wiek, pte¢, wyksztalcenie, kreatywno$¢, sposob myslenia

itd.),

¢ ukierunkowane na strukture, kiedy uwage koncentruje si¢ na poszukiwaniu
zwiazku migdzy struktura organizacyjna a innowacyjnoscia, a takze miedzy or-
ganizacja i jej otoczeniem,

¢ ukierunkowanie na zalezno$ci interakcyjne, kiedy dominujace znaczenie ma
rozpoznanie w jaki sposob dziatanie wptywa na strukturg i odwrotnie w proce-
sie innowacyjnym,

1 M. Golinska-Pieszynska: Polskie praktyki innowacyjne. Aspekty teoretyczne i badania empiryczne.
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 75; M. Juchniewicz, B. Grzybowska: Innowacyjnos¢
mikroprzedsigbiorstw w Polsce. Wyd. PARP, Warszawa 2010, s. 31-32.

2 Za S. Marciniak [w:] B. Grzybowska: Innowacyjnos$¢ przemystu spozywczego w Polsce — ujecie
regionalne. Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 69.

53 Za J. Johannessen, B. Olsen, G. Lumpkin [w:] J. Baruk: Zarzadzanie wiedza i innowacjami. Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2009, s. 93-94.
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¢ ukierunkowanie na systemowe tworzenie innowacji, kiedy szczegdlny akcent
potozony jest na wyjasnienie, w jaki sposob panstwowe i regionalne systemy
innowacji wptywaja na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach. W po-
dejsciu tym podkresla si¢ m.in. rolg organizacji w okreslonym $rodowisku, ko-
nieczno$¢ interaktywnego uczenia si¢, tworzenia wiedzy, jej dystrybucji oraz
praktycznego wykorzystania, potrzebg tworzenia zwiazkow sieciowych migdzy
organizacjami generujacymi wiedzg, przedsigbiorstwami, dostawcami, klienta-
mi i innymi podmiotami.

1.3. Innowacja jako proces. Modele procesu
innowagji

W literaturze ekonomicznej pojecie innowacji mozna rozpatrywac jako rezultat
1 jako proces. W pierwszym rozumieniu innowacja dotyczy jakiegokolwiek dobra,
ushugi lub pomystu, ktére postrzegane sa przez podmiot przyswajajacy jako nowe
i postgpowe. Innowacja jako proces obejmuje natomiast w najszerszym rozumieniu
powstanie pomyshu, prace badawczo-rozwojowe i projektowe, produkcje, marketing
i upowszechnianie™.

W postrzeganiu innowacji odchodzi si¢ od pojedynczego zdarzenia na rzecz
zbioru zjawisk i zdarzen, ktore tworza nowe produkty, wzorce, technologie i ustu-
gi. Innowacja staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zjawiskiem spotecznie ztozonym
i trudnym. Podejscie procesowe do innowacji generuje potrzebe posiadania wiedzy
na temat samego procesu i jego struktury.

W najszerszym rozumieniu proces innowacyjny polega na generowaniu idei in-
nowacyjnej niezaleznie od tego, czego dotyczy lub na jakim obszarze dziatalnosci
innowacyjnej powstaje, a nast¢pnie na tworzeniu, projektowaniu i pierwszej realiza-
cji innowacji. Mozna przyjac, ze proces innowacyjny w znaczeniu czynnosciowym
zamyka si¢ w przedziale od pierwszej koncepcji do pierwszej realizacji. Podstawo-
wym zdarzeniem w tak rozumianym procesie staje si¢ wdrozenie nowego produktu
lub rozwiazania w praktyce spotecznej*’.

A. Pomykalski*® wyroznia klasyczne i nowoczesne podejscie do procesu inno-
wacji. W ujeciu klasycznym innowacja jest procesem indywidualnym, nie mozna nia

¢ E. Stawasz: Przeglad podstawowych pojegé: innowacje, transfer technologii, krajowy i regionalny
system innowacji, polityka innowacyjna. [w:] Instrumenty transferu technologii i pobudzania inno-
wacji: wybor ekspertyz. Red. naukowa T. Markowski, Zespot Zadaniowy ds. Polityki Strukturalnej
w Polsce, Warszawa 1997, s. 10.

3 W. Janasz, K. Koziot-Nadolna: Innowacje w organizacji..., op. cit., s. 20.

56 A. Pomykalski: Zarzadzanie procesem innowacji. [w:] Podejécie procesowe w zarzadzaniu. Red.
naukowa M. Romanowska, M. Trocki. Oficyna Wydawnicza SGH, Tom 1, Warszawa 2004, s. 230.
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zarzadzac i kontrolowac jej, charakteryzuje si¢ wigksza lub mniejsza przypadkowo-
$cia 1 w ten sposob staje si¢ przewaznie procesem nieprzewidywalnym. Natomiast
w nowoczesnym podejsciu przyjeto, ze innowacja jest multidyscyplinarnym proce-
sem grupowym, doktadnie okreslonym i kontrolowanym, stanowi znaczna mody-
fikacje istniejacego produktu, ustugi, organizacji, a wigc staje si¢ przewidywalna
w kazdym wymiarze.

Znaczenie rozumienia innowacji jako procesu warunkuje metodg, dzigki ktorej
staramy si¢ nim zarzadzaé. W praktyce zarzadzania procesem innowacji kluczowym
elementem badawczym jest interakcja uwzgledniajaca zardwno relacje popytowo-
-podazowe, jak i relacje makro- i mikrootoczenia z otoczeniem wewngtrznym fir-
my.

K. Pavitt wskazuje, ze proces innowacji w rzeczywistosci obejmuje takie trzy
zachodzace na siebie procesy, jak:

— tworzenie wiedzy naukowej i technologicznej,
—  przeksztalcanie wiedzy w dzialajace prototypy,
—  reagowanie na popyt rynkowy i wplywanie na niego®’.

Nie ma jednoznaczno$ci w interpretacji pojecia proces innowacyjny, czgsto uzy-
wa si¢ go zamiennie z takimi terminami, jak: dzialalno§¢ innowacyjna, upowszechnia-
nie postepu technicznego, proces wynalazczy, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Proces innowacyjny, co wynika z samej definicji, sktada si¢ z etapé6w chronolo-
gicznie uporzadkowanych, powiazanych ze soba réznymi interakcjami. Bez wzglgdu
na przyjety model procesu innowacyjnego i jego strukturg zawsze mozna zauwazy¢
dwa podstawowe etapy, a mianowicie powstawanie innowacji i jej upowszechnia-
nie. Sa to dziatania, na ktore sklada si¢ powstawanie pomystu, prace badawczo-
-rozwojowe i projekt, produkcja i dyfuzja®. Podejscie procesowe do innowacji nie
jest zjawiskiem nowym. Juz J.A. Schumpeter®® uwazat, ze proces innowacyjny jest

57 K. Pavitt: Innovation Processes. [w:] The Oxford Handbook of. Innovation. Ed. J. Fagerberg,
D.C. Mowery, R.R. Nelson. Oxford University Press, Oxford 2005, p. 88.

8 W. Janasz, K. Koziot: Determinanty dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. PWE, Warszawa
2007, s. 33.

¥ J.A. Schumpeter uwazany jest wspolczes$nie przez ekonomistow za protoplaste badan nad pro-
blematyka innowacji i problematyka wspolzaleznosci rozwojowych nauki, technologii i pro-
dukcji prowadzonych na gruncie teorii ekonomii. Jego teoria innowacji, stanowiaca integralng
czg$¢ teorii rozwoju, powstata juz w 1912 r., podczas gdy rozwoj badan nad procesami innowa-
cyjnymi datuje si¢ od poczatku lat 50. XX wieku Por. B. Fiedor: Teoria innowacji — krytyczna
analiza wspotczesnych koncepcji niemarksistowskich. PWN, Warszawa 1979, s. 21; 1. Sikor-
ska-Wolak: Dyfuzja innowacji rolniczych w wiejskiej spotecznosci lokalnej i jej spoteczno-
-ekonomiczne uwarunkowania. Wyd. SGGW, Warszawa 1993, s. 9; 1. Sikorska-Wolak: Przedsigbior-
czo$¢ jako przejaw innowacyjnosci. [w:] Doradztwo rolnicze a ksztattowanie si¢ przedsigbiorczosci
rolnikow. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie, Poznan
1995, s. 7-9.
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ciagiem zdarzen, poczawszy od pomystu (wynalazek, inwencja) poprzez jego mate-
rialng posta¢ (innowacja) oraz upowszechnianie (imitacja).

W ostatnich kilkudziesigciu latach modele procesow innowacyjnych ewaluowa-
ly od prostych modeli liniowych po coraz bardziej ztozone modele interakcyjne, zin-
tegrowane i symultaniczne. Charakterystyke tych modeli przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka pigciu generacji modeli innowacyjnych

Generacja Podstawowe cechy
Pierwsza Prosty model liniowy: model podazowy, model innowacji pchanej przez nauke¢
Druga Prosty model liniowy: model popytowy, model innowacji ciagnionej przez rynek
Trzecia Model interakcyjny (sgrzgz'eniowy) - powile.lzany, zaktadajacy interakcje réznych ele-
mentOw oraz sprzgzenia zwrotne informacji
Crwarta Model zintegrowany — rbwnolegly, integracja wewnatrz firmy oraz wspoétpraca z do-
stawcami i odbiorcami, akcent potozony na powiazania i alianse
Model symultaniczny — w pelni zintegrowany, oparty na sieciowych powiazaniach,
Piata elastyczny, oparty na systemie odpowiedzi powiazanej z konsumentem, innowacja

ciagla

Zrédto: za R. Rothwell [w:] J. Machnik-Stomka: Istota wspotczesnych innowacji — nowe spojrzenie.
[w:] Innowacje spoteczne w teorii i praktyce. Red. naukowa J. Wyrwa. PWE, Warszawa 2014, s. 30.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa modele liniowe procesu innowa-
cyjnego: podazowy i popytowy. Te tradycyjne modele dominowaly do konca lat
80. XX wieku. W koncepcjach tych podkreslato sig, Ze istotne sa rola klienta, jego
potrzeby i wymagania, jak rdéwniez marketing, sfera badan i rozwoju produktu oraz
sfera wytwarzania. O ile w pierwszym z ujg¢ nowe produkty powstaja na podstawie
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych, a wigc sa wyznaczane przez obecny
stan wiedzy realizatorow procesu, o tyle w drugim ujeciu sytuacja ulega zmianie — tu
popyt stanowi punkt wyjscia do inicjowania prac badawczo-rozwojowych i urucho-
mienia produkcji z mysla o kliencie i jego potrzebach. W rzeczywistosci gospodar-
czej oba przedstawione modele wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetniaja. Wraz z coraz
szybszymi zmianami zachodzacymi w otoczeniu przedsigbiorstw, zarowno bliz-
szym, jak i dalszym, konieczna stata si¢ integracja wszelkich dziatan pracownikow
organizacji podejmowanych w ptaszczyznie rozwoju oraz komercjalizacji nowych
produktow i ustug. Modele liniowe miaty uproszczony charakter i nie ujmowaty r6z-
norodnych sprzezen migdzy nauka, produkcja i rynkiem, dlatego od ostatnich kilku-
nastu lat ubiegtego wieku zastepowane sa przez modele nieliniowe, interakcyjne®.

® Por. I. Sikorska-Wolak, K. Krzyzanowska, A.J. Parzonko. [w:] Doradztwo w zmieniajacej si¢ sytuacji
spoteczno-ekonomicznej obszarow wiejskich. Wyd. SGGW, Warszawa 2014, s. 29-30; J. Czerniak:
Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian. Wyd. Difin, Warszawa 2013,
s. 20-24; B. Grzybowska: Innowacyjno$¢ przemyshu spozywczego w Polsce — ujecie regionalne.
Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 65.
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Modele interakcyjne procesu innowacji zaktadaja wystgpowanie relacji r6znych
elementow oraz sprzgzenia zwrotne informacji migdzy B+R, marketingiem, produk-
cja i finansami. Dynamiczny interakcyjny model innowacji to proces ciaglej interak-
¢ji migdzy finansami, produkcja, marketingiem i sfera B+R, wystgpujacymi od fazy
generowania pomystow do jej wdrozenia i weryfikacji. Proces ten charakteryzuje si¢
nowym rodzajem organizacji sfery B+R, produkcji, finanséw i marketingu stymulu-
jacym sukces rynkowy. W interakcyjnym modelu innowacji projektowanie rozwoju
nowego produktu lub ustug stanowi najbardziej wydajny sposob dywersyfikacji ryn-
ku, a w konsekwencji lepsze zaspokojenie potrzeb konsumenta. Nalezy podkresli¢,
ze nie istnieje wybor migdzy marketingiem a technologia. Sa to dwie niezbedne
i $cisle z soba powiazane funkcje na ptaszczyznie finanséw przedsigbiorstwa. Ist-
nieja firmy mniej lub bardziej zorientowane na rynek czy technologie, lecz istnie-
ja rowniez te, ktore coraz lepiej radza sobie z taczeniem tych dwoch odmiennych,
a jednak mocno powiazanych orientacji dla wspolnego dobra przedsigbiorstwa®!.

Nowoczesne podejscie do problematyki wiedzy i innowacji wymaga pewnej
zmiany w sposobie myslenia. Chodzi tu o otwarcie si¢ organizacji na otoczenie
i interesariuszy poprzez jak najglgbsze zaangazowanie ich w procesy innowacyjne.
Oznacza to zastosowanie podej$cia otwartego w procesach innowacyjnych, dzigki
czemu firmy, oprocz patentow innowacyjnych, czg¢sto wykorzystuja prace i projekty
badawcze wczesniej rozwijane gdzie indziej, ale odrzucone jako mato perspekty-
wiczne. Wowczas nie musza inwestowa¢ w budowanie laboratoriow badawczych
badz prowadzenie prac badawczych nad wieloma, potencjalnie obiecujacymi, pro-
jektami, gdyz opieraja si¢ na tym, co odkryt juz kto$ inny. Jest to jeden z kierunkow
otwartosci procesu innowacyjnego. Otwarto$¢ ta wystepuje w dwoch wymiarach,
a mianowicie: otwarto§¢ w projektowaniu produktéw oraz otwarto$¢ strategii in-
nowacji®2. Otwarto$¢ strategii to zdecydowanie szersze podej$cie do procesu inno-
wacyjnego niz przekonanie, ze firmy moga i powinny wykorzystywaé¢ zaréwno ze-
wnetrzne, jak 1 wewnetrzne pomysty w podejmowanych procesach innowacyjnych.
W warunkach ofwartosci strategii innowacji najwazniejsza jest zasada maksyma-
lizacji warto$ci pochodzacej z r6znych pomystow pojawiajacych si¢ w organizacji
i poza nia. Oznacza to, ze jej formalne ramy sa tylko umowna granicq w przeplywie

1 A. Pomykalski: Zarzadzanie procesem innowacji. Wybrane kierunki badawcze. [w:] Osiagnigcia
i perspektywy nauk o zarzadzaniu. Red. naukowa S. Lachiewicz, B. Nogalski. Oficyna Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2010, s. 321-327.

2 Por. B. Mierzejewska: Open Innovation — nowe podejscie w procesach innowacji. ,.,e-mentor” 2008,
nr 2, s. 5-7; P. Niedzielski, K. Lobacz: Istota wspdtczesnych innowacji — specyfika, kierunki, trendy.
[w:] Innowacje w rozwijaniu konkurencyjnosci firm. Znaczenie, wsparcie, przyktady zastosowan.
Red. naukowa J. Perenc, J. Hotub-Iwan. Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 55-57.
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wiedzy miedzy organizacja a jej otoczeniem®. Coraz wiecej firm otwiera si¢ na nowy
model otwartej innowacji. Pojecie to do literatury ekonomicznej wprowadzit w 2003 r.
H. Chesbrough. W modelu otwartym zaklada si¢ wielokierunkowy przeplyw pomy-
stow miedzy przedsigbiorstwem a jego otoczeniem. Firma stosujac otwarty model
innowacji, w przeciwienstwie do zamknigtego, rozwija wewnetrzne pomysty oraz
udostgpnia swoje pomysty innym organizacjom®. Roznice migdzy otwartym a za-
mknigtym modelem innowacji przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Réznice migdzy otwartym a zamknigtym modelem innowacji

Zasady zamknigtej innowacji Zasady otwartej innowacji

Wybitni specjalisci pracuja dla nas, ale takze waz-
ne jest wykorzystanie potencjatu specjalistow roz-
sianych po catym $wiecie.

Wybitni specjali$ci pracuja dla nas

Wewngtrzne B+R jest konieczne w znacznej mie-
rze do czerpania korzysci z zewngtrznego B+R,
ktore moze by¢ zrodlem duzej wartosci.

Aby czerpa¢ zysk z B+R, musimy sami dokonac
odkry¢, rozwina¢ je, wyprodukowac i sprzedac.

Jesli dokonamy odkry¢, bedziemy pierwsi na ryn-
ku.

Nie musimy inicjowa¢ badan, by czerpa¢ z nich
zyski.

Firma, ktora pierwsza wprowadza innowacje na
rynek, wygrywa.

Tworzenie lepszych modeli biznesu to lepsze niz
wchodzenie na rynek jako pierwsi.

Jesli stworzymy najwigcej najlepszych idei, to wy-
gramy.

Jesli zrobimy najwigkszy uzytek z naszych wla-
snych i z zewngtrznych idei, to wygramy.

Powinni$my kontrolowaé nasza wlasnos¢ intelek-
tualna, aby konkurenci nie czerpali zysku z na-

Powinni$my czerpa¢ korzysci z wykorzystywa-
nia naszej wlasnosci intelektualnej przez innych
i powinni§my kupowac¢ wlasno$¢ intelektualng

szych idei.

innych, gdy jest to dla nas korzystne.

Zrodto: Za H. Chesbrough [w:] J. Machnik-Stomka: Istota wspotczesnych innowacji — nowe spojrzenie.
[w:] Innowacje spoteczne w teorii i praktyce. Red. naukowa J. Wyrwa. PWE, Warszawa 2014, s. 33.

Zgodnie z koncepcja otwartych innowacji, firmy powinny wykorzystywac za-
réwno zewngetrzne, jak i wewngtrzne pomysty w swoich procesach innowacyjnych,
a takze wewngtrzne, jak i zewngtrzne $Sciezki wprowadzania innowacji na rynek.
Model otwartych innowacji pozwala przedsi¢biorstwom na szeroka wspotprace spe-
cjalistow z r6znych srodowisk zawodowych, co w konsekwencji daje szansg na wy-
bor najnowszych i najbardziej efektywnych rozwiazan. Otwarte innowacje przez to,
ze moga zosta¢ wykorzystane rownoczesnie przez réozne podmioty, przynosza wigk-
sz warto$¢ spoteczenstwu. Wazna jest rowniez wspolpraca firmy z uzytkownikami
produktow, ktorzy wilaczaja si¢ w projektowanie i oceng innowacji. W sytuacji gdy

% M. Golinska-Pieszynska: Polityka wiedzy a wspotczesne procesy innowacyjne. Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2009, s. 206.

6 J. Machnik-Stomka: Istota wspdtczesnych innowacji — nowe spojrzenie. [w:] Innowacje spoteczne
w teorii i praktyce. Red. naukowa J. Wyrwa. PWE, Warszawa 2014, s. 31.
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wigkszo$¢ przedsigbiorstw ma dostep do zasoboéw duzych i matych firm — globalne-
go ekosystemu, nalezy skoncentrowac si¢ na dostgpie do zasobow, a nie ich posiada-
niu. Takie dzialanie umozliwia zastosowanie modelu otwartych innowacji®.

Proces innowacji intensyfikuje si¢ w wyniku zastosowania nowych technolo-
gii cyfrowych. Te technologie stymuluja, integruja i intensyfikuja proces innowacji,
zmniejszajac wysitki zwiazane z osiagnigciem celu. Model piatej generacji jest opar-
ty na integracji systemow oraz teorii sieci. Duze znaczenie maja tutaj roznorodne
formy wspdtpracy, a powstawanie innowacji jest procesem sieciowym. Glownym
elementem sg alianse strategiczne i jount ventures z firmami konkurencyjnymi, jak
rowniez wspotpraca z dostawcami i klientami. Sieci moga skupia¢ nie tylko przed-
sigbiorcow i klientow, ale takze podmioty ksztattujace polityke rozwoju czy realizu-
jace badania naukowe. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ w sektorze rolnic-
twa Europejskie Partnerstwo Innowacyjne na rzecz Wydajnego i Zréwnowazonego
Rolnictwa (EPI-AGRI), ktore zostalo powotane przez Komisje Europejska w lutym
2012 roku. Ma ono przyczynia¢ sig do realizacji strategii Unii Europejskiej ,,Euro-
pa 2020” na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu. Intensyfikacja badan i innowacji jest jednym z pigciu gtow-
nych celow tej strategii, ktora promuje nowe, interaktywne podejscie do wspierania
innowacji: europejskie partnerstwa innowacji. W ramach takiego podejscia planuje
si¢ poprzez System Innowacji Rolniczych (SIN) wprowadzaé¢ innowacje wspieraja-
ce gospodarke ekologiczna, bior6znorodnos¢, produkcje bioenergii, jakos¢ i bezpie-
czenstwo zywnosciowe.

Europejskie partnerstwo innowacyjne ma na celu promowanie wymiany wiedzy
zwiazanej z innowacjami, a takze ulatwienie interakcji migdzy przedstawicielami
nauki i praktyki rolniczej. Dla wdrozenia tego partnerstwa kluczowe znaczenie maja
dwa obszary polityki UE, a mianowicie: wspdlna polityka rolna (WPR) po 2013 1.,
w szczegolnosci polityka rozwoju obszaréw wiejskich, oraz unijny program ramo-
wy w zakresie badan naukowych i innowacji (,,Horyzont 2020”’). W nowej polityce
rozwoju obszarow wiejskich przewidziano mozliwos¢ wspotinansowania innowa-
cyjnych dziatan tzw. grup operacyjnych ztozonych z rolnikow, lesnikow, naukow-
cow, doradcow, organizacji pozarzadowych, przedsigbiorstw rolnych, instytucji
ds. rozwoju obszarow wiejskich i innych kluczowych podmiotéw. Grupy operacyjne
beda tworzone oddolnie, a podmioty, ktore zechca wspdtpracowaé, beda realizowaé

9 M. Juchniewicz: Innowacje otwarte w polskim przemysle spozywczym. [w:] Przemyst spozywczy
— makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna. Red. naukowa I. Szczepaniak, K. Firle;j.
Wyd. Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow-Warszawa 2015, s. 134-135;
K. Poznanska: Zarzadzanie zmianami. Doskonalenie organizacji. [w:] Podstawy zarzadzania. Red.
naukowa M. Struzycki. Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2014, s. 209.
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projekty polegajace na badaniu i stosowaniu innowacyjnych praktyk, technologii,
procesow i produktow®. W realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych moze uczestni-
czy¢ wielu partnerow. Wedlug A.P. Wiatraka, w tym nowym podej$ciu do innowacji
na uwage zastuguje osoba brokera innowacji, ktorej zadaniem jest troska o wtasci-
wy przeplyw informacji miedzy wspdlpracujacymi podmiotami, a takze utatwienie
wspotpracy migdzy sektorem rolnictwa, sektorem badan i doradcami. Brokerami
innowacji powinni by¢ przede wszystkim przedstawiciele nauki, ktorzy prowadza
badania w tym zakresie, poniewaz moga inicjowa¢ zmiany i lepiej spetniaé te role
niz doradcy rolniczy®.

1.4. Innowacje spoteczne

Do konca lat 70. XX wieku innowacj¢ utozsamiano z technicznymi aspekta-
mi dziatalnoéci ludzkiej. Aktualnie zakres przedmiotowy oprocz sfery techniki
uwzglednia czynnik spoleczny, ktoérego wyrazem sa postawy, poglady oraz do-
konane zmiany odnoszace si¢ do zachowan cztowieka. W literaturze przedmiotu
wyrodznia si¢ trzy podstawowe wymiary innowacji spotecznych. Pierwszy dotyczy
zaspokajania potrzeb ludzkich. Drugi obejmuje procesy i zmiany w dynamice re-
lacji spotecznych, z akcentem na wzrost poziomu uczestnictwa szczeg6lnie osob
wczesniej wykluczonych. Trzeci wymiar polega natomiast na wzmacnianiu pozycji
0s0b zaangazowanych poprzez zwigkszanie ich zdolnos$ci spoteczno-politycznych
i dostep do zasobow®.

Wedhug A. Nowakowskiej, innowacje nie sq procesami zachodzqcymi w jed-
nym kierunku, ani opartymi na prostych zwiqzkach przyczynowo-skutkowych miedzy
dziatalnosciq kreatywnego przedsiebiorcy a firmaq, lecz sq procesami kolektywnymi
i interaktywnymi, majqcymi silne zabarwienie spoleczne i instytucjonalne®. Podob-
nie proces innowacyjny definiuje A. Tuziak” wskazujac, ze ma on charakter nie
tylko techniczny czy ekonomiczny, ale takze spoteczny. Dotyczy sfery $wiadomosci
postaw oraz pogladow jednostek i grup, wigzi spotecznych, kapitatu intelektualnego

% P, Courtney i in.: Transfer wiedzy i innowacje w polityce rozwoju obszaréw wiejskich. ,,Przeglad
Obszaréw Wiejskich UE” 2013, Nr 16, s. 7-8, https://enrd.ec.europa.eu.sites.enrd/files/assets/pdf/
publikations-and-media/eu-rural-review/RR-16/PL_K3AJ13016PLN.pdf [dostgp 20.03. 2016].

7 A.P. Wiatrak: Issues of a university advisory system for regional development. ,,International Journal
of Contemporary Management” Vol. 14 (2015), No. 4, p. 86.

% Za F. Maulaert i in. [w:] J. Wyrwa: Innowacje spoteczne w teorii nauk ekonomicznych. [w:] Innowa-
cje spoleczne w teorii i praktyce. Red. naukowa J. Wyrwa. PWE, Warszawa 2014, s. 43.

% A. Nowakowska: Regionalny wymiar procesow innowacji. Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz
2011, s. 96.

" A. Tuziak: Innowacyjno$¢ w endogenicznym rozwoju regionu peryferyjnego. Studium socjologicz-
ne. Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2013, s. 62.



32 Ekonomiczno-spoleczne uwarunkowania innowacji...

i spotecznego, poziomu aspiracji, jak rowniez sfery edukacji, wyksztatcenia i szero-
ko rozumianej aktywnosci spotecznej. Innowacja spoteczna jest to umiejetnos¢ zna-
lezienia nowego sposobu dzialania w okreslonych sytuacjach i stanowi nieodtaczna
cze$¢ definicji przedsigbiorcy spotecznego. Wedtug R. Praszkiera i A. Nowaka’!,
innowacja spoteczng sa: nowe idee, ktore majq racje bytu i pozwalajq na osiqganie
celow spotecznych, a takze tworzenie i wdrazanie nowych idei w zakresie organi-
zowania dziatalnosci miedzyludzkiej lub stosunkow spotecznych w celu osiqgniecia
wspolnych celow.

Zdaniem M. Golinskiej-Pieszynskiej, innowacje spoteczne powstaja jako wynik
ludzkiej kreatywnosci, ich zastosowanie zalezy natomiast od innych ludzi (nabyw-
cow badz uzytkownikow), stad proces rozpowszechniania si¢ innowacji ma charak-
ter spoteczny. Jesli przyjmiemy kryterium ztozono$ci procesu innowacyjnego, to
mozemy wskaza¢ innowacjg spoteczna, ktéra z jednej strony jest efektem zjawiska
przedsigbiorczosci spotecznej, a z drugiej wskazuje na potrzebe dokonywania zmian
spotecznych. Wlasciwe relacje migdzyludzkie stwarzaja szans¢ na mobilizowanie
i pomnazanie w organizacji zarowno zasobow materialnych, jak i pozamaterialnych.
Dzielenie si¢ wiedza z innymi czlonkami grupy/organizacji przyczynia si¢ do po-
wigkszania zasobow niematerialnych organizacji, a zjawisko takie nazywamy inno-
wacja spoteczng’.

Odwolujac si¢ do przedstawionych definicji mozna wigc uznaé, ze powstajace
na poczatku lat 90. XX wieku rolnicze grupy producenckie i marketingowe byty
woOwczas innowacja spoteczna, a ich liderzy przedsigbiorcami spotecznymi. Wspot-
czesnie poglebianie wspodldziatania migdzy cztonkami grup/organizacji producen-
tow rolnych na wielu ptaszczyznach, a takze w sferze wymiany informacji moze by¢
postrzegane w kategorii innowacji spoteczne;j.

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu nalezy zauwazy¢, ze nie ma jed-
nej definicji innowacji spolecznych. Czgs¢ badaczy podkresla, ze celem innowacji
spolecznych jest zaspokojenie potrzeb spotecznych i rozwiazywanie problemow
spotecznych, inni natomiast akcentuja to, ze innowacje spoteczne wykorzystuja spo-
feczne, ekologiczne i trwale motywacje, aby stworzy¢ nowe sposoby pracy, produk-
ty, ushugi, procesy i rynki.

Mimo réznorodnych podejs¢ do definiowania pojecia innowacji spotecznych
mozna wskaza¢ nastgpujace wspolne cechy innowacji spotecznych’:

1], Kroik, J. Skonieczny: Innowacje spoteczne a spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw, s. 165,
www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk pdf 2013/p014.pdf [dostep 31.01.2016].

2 M. Golinska-Pieszynska: Polskie praktyki innowacyjne. Aspekty teoretyczne i badania empiryczne.
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 127-128.

73 J. Wyrwa: Innowacje spoteczne w teorii nauk ekonomicznych. [w:] Innowacje spoteczne w teorii
i praktyce. Red. naukowa J. Wyrwa. PWE, Warszawa 2014, s. 48.
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generuja pozytywny wptyw spoleczny,

sg inspirowane zaréwno przez motywacje spoteczne, jak i gospodarcze,

sgq nowatorskie,

sa promowane przez rézne podmioty (przedsigbiorstwa, organizacje pozarzado-
we, instytucje publiczne),

sa intensyfikowane,

Sa zrOwnowazone,

przybieraja rézne formy,

poprawiajq i zmieniaja zycie ludzi ubogich.

L K 2R 2R 4

L R 2R 2R 4

Potrzebg wspierania rozwoju innowacji spotecznych dostrzegta Komisja Eu-
ropejska, ktora w 2010 roku opublikowata komunikat Furopa 2020. Strategia na
rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wlqczeniu spotecz-
nemu. Strategia ta jest programem opracowanym na lata 2011-2020 i obejmuje trzy
powiazane ze soba priorytety: rozwdj inteligentny (rozwoj gospodarki opartej na
wiedzy i1 innowacjach), rozwdj zrownowazony (wspieranie gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej)
oraz rozw0j sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu (wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos$¢ spoteczna i terytorialng)’.

Aktywno$¢ w zakresie innowacji spolecznych wspierana jest rOwniez na pozio-
mie krajowym, m.in. w ramach dziatan podejmowanych przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Program Innowacje Spofeczne realizowany przez NCBiR ma za
zadanie wspiera¢ sektor nauki, otoczenie gospodarcze i organizacje pozarzadowe
w zakresie podejmowania i realizacji innowacyjnych dziatan oraz inicjatyw spo-
fecznych. Gltéwnym celem programu jest poprawa jako$ci zycia spoleczenstwa,
a jego cele szczegdtowe koncentruja si¢ wokot takich zagadnien, jak: wzrost liczby
wdrozen innowacyjnych rozwiazan technicznych, innowacyjnych produktéw, ustug
i procedur umozliwiajacych rozwiazanie ztozonych probleméw spolecznych oraz
wzrost wspolpracy migdzysektorowej na poziomie lokalnym, regionalnym i krajo-
wym. Zaktada sig, ze realizacja programu Innowacje Spoteczne umozliwi spelienie
wytycznych zawartych w Krajowym Programie Badan, w zakresie zdynamizowa-
nia zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz poprawy jakosci zycia polskiego
spoteczenstwa. Program ten jest rowniez pozytywna odpowiedzia na zalozenia stra-
tegii Furopa 20207.

4 ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT partl v1.pdf[dostep 17.01.2016].
3 J. Prystrom, K. Wierzbicka: Finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej. Wyd. Difin, Warszawa 2015,
s. 156-157.
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1.5. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki

Obecny etap rozwoju cywilizacyjnego okresla si¢ mianem gospodarki opartej
na wiedzy i wysoko rozwinigtych technologiach. Wzrosto znaczenie zasobow ludz-
kich i1 posiadanej przez nich wiedzy, kompetencji, kreatywnosci, a takze umiejet-
nosci tworzenia i wykorzystywania okazji. Wiedza i kreatywno$¢ staly si¢ gtow-
nym czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarczego. W ostatnim 25-leciu nastapity
w Polsce radykalne zmiany dotyczace wszystkich sfer zycia spotecznego i gospo-
darczego, a wérod nich: zmiana systemu ustrojowego i postgpujacy proces transfor-
macji spoteczno-gospodarczej, wejscie do struktur Unii Europejskiej i koniecznos¢
dostosowania si¢ do wymagan wspolnego rynku, a takze postgpujaca globalizacja
z jednej strony, a z drugiej lokalno$¢. Wszystkie te zmiany tacza sig nierozerwalnie
z wprowadzaniem innowacji’®.

Potrzeba stalego kreowania i upowszechniania roznych innowacji znalazta si¢
w zatozeniach polityki proinnowacyjnej panstwa opracowanych po raz pierwszy
w Polsce w potowie lat 90. XX wieku. Zesp6t specjalistow ocenit wowczas, ze niska
innowacyjnos$¢ polskiej gospodarski jest jedna z najwazniejszych przeszkdd rozwo-
ju panstwa. Sa oczywiscie dziedziny, gdzie tempo wprowadzania zmian innowacyj-
nych jest bardzo duze i zdecydowanie przewyzsza tempo zmian w calej gospodarce.
Wsrdd nich wymieni¢ mozna dziedziny takich wysokich technologii, jak: optoelek-
tronika, informatyka i biotechnologia. Cykl trwania innowacji w tych dziedzinach
jest krotki, zanim innowacja zostanie wdrozona i przyjmie si¢ na rynku, zastgpowa-
na jest przesz kolejna, bardziej nowoczesna.

Wigkszo$¢ dziedzin i podmiotow gospodarczych charakteryzuje jednak niskie
tempo zmian i niski poziom innowacyjnosci. Potwierdzaja to m.in. wyniki badan
zrealizowanych w réznych osrodkach naukowych, a takze badania GUS zainicjo-
wane w 1992 r. 1 powtarzane co cztery lata, a dotyczace innowacyjnos$ci polskich
przedsigbiorstw. W latach 2011-2013 aktywne innowacyjnie przedsigbiorstwa prze-
mystowe oraz uslugowe stanowity odpowiednio 18,4 i 12,9% ogolnej liczby tych
podmiotéw, przy czym najwigkszy odsetek podmiotéw aktywnych innowacyjnie
wystepowat wsérdd jednostek najwigkszych. Udziat innowacyjnych przedsigbiorstw
przemystowych wynosit 17,1%, a oferujacych ustugi — 11,4%. Innowacje proceso-
we 1 produktowe najczesciej wprowadzaty podmioty duze zatrudniajace 250 os6b
i wigeej (57,7% przedsigbiorstw przemystowych 1 45,6% ustugowych). W badanym
okresie innowacje organizacyjne wdrozyto 8,3% przedsigbiorstw przemystowych
i 7,1% przedsigbiorstw ustugowych. W przedsigbiorstwach przemystowych naj-
wigkszy odsetek podmiotow, ktore wprowadzily innowacje organizacyjne, odnoto-

"¢ Por. I. Sikorska-Wolak, K. Krzyzanowska, A.J. Parzonko: Doradztwo w zmieniajacej si¢ sytuacji...,
op. cit., s. 21.
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wano w dziale Produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej (30,9%), z kolei
w przedsigbiorstwach ustugowych w dziale Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fun-
dusze emerytalne (37,0%). W latach 2011-2013 najwigkszy udziat przedsigbiorstw,
ktore wdrozyly innowacje organizacyjne, wystapit w przemysle w dziale Produkcja
wyrobow tytoniowych (40,0%), a w ustugach w dziale Ubezpieczenia, reasekuracja
oraz fundusze emerytalne (35,1%). W badanym okresie innowacje marketingowe
wdrozylo 7,5% przedsigbiorstw przemyslowych i 7,0% przedsigbiorstw ustugo-
wych. Wsrdd przedsigbiorstw przemystowych innowacje marketingowe wprowa-
dzito najwigcej przedsigbiorstw w dziale Produkcja napojow (26,2%), a w grupie
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ uslugami w dziale Ubezpieczenia, reasekuracja
oraz fundusze emerytalne (45,2%)"".

Zagadnienia statystyki innowacyjnosci sa na tyle wazne, ze zajmuja si¢ nimi
nie tylko rzady poszczegdlnych panstw, ale takze Unia Europejska i OECD. Jed-
nym z wazniejszych dziatan UE majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci, byta ogloszona w 2000 r. Strategia Lizbonska. Zaktadano, ze do
2010 roku gospodarka UE bedzie najbardziej konkurencyjna i dynamicznie rozwi-
jajaca si¢ gospodarka na $wiecie, zdolna do utrzymania zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego, oparta na wiedzy, kreujaca wigksza liczbg nowych miejsc pracy oraz
zdolna do zachowania spojnosci spotecznej. Dzisiaj juz wiadomo, ze celu nie udato
si¢ osiagna¢. W 2010 r. Strategia Lizbonska zastapiona zostal nowym strategicznym
dokumentem Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego roz-
woju sprzyjajqcego wiqczeniu spotecznemu’,

Innowacje i potencjat innowacyjny nie tylko trudno jest wspiera¢, ale takze mie-
rzy¢, co wynika ze zlozono$ci i wieloetapowosci procesu powstawania i wdrazania
nowatorskich rozwiazan. Dlatego tez, aby poréwnywac innowacyjnos¢ gospodarek
w ujeciu migdzynarodowym, uzywa sig réznych syntetycznych indeksow. Ranking
opracowany z wykorzystaniem ogo6lnego miernika pod nazwa European Innovation
Scoreboard, czyli europejska tabela miernikow wynikow w dziedzinie innowacji
(EIS) jest najczesciej przywotywana analiza tego typu w europejskich i polskich do-
kumentach strategicznych. Poczatkowo EIS obejmowat 17 szczegdétowych wskazni-
kow. Aktualnie Komisja Europejska sporzadzajac tabele wynikow innowacyjnos$ci
bierze pod uwage 25 szczegotowych wskaznikow podzielonych na trzy podgrupy.
Pierwsza podgrupa warunki podstawowe obejmuje poziom edukacji, otwarto$¢ go-
spodarki i zrodta finansowania. Druga dziatalnos¢ przedsiebiorstw pokazuje pode;j-

7L. Dzida i in.: Dziatalno§¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2011-2013. Informacje i opracowa-
nia statystyczne. GUS. Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2014, s. 9-10.

8 P. Frankowski, B. Skubiak: Innowacyjno$¢ w teorii i praktyce gospodarczej. Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 30, s. 275-276, www.wneiz.univ.szczecin.pl/nauka_wneiz/
sip/sip30-2012/SiP-30-271.pdf [dostep 16.11.2015].
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$cie do biznesu (poziom inwestycji, zwiazki z nauka, patenty, innowacje w firmach),

a podgrupa trzecia produkty zawiera ocen¢ ekonomiczng efektéw innowacyjnosci

(eksport i sprzedaz zaawansowanych technologicznie produktéow i ustug oraz do-

chody zagraniczne z patentéw i licencji). Z danych zawartych w raporcie EIS”

z 2015 r. wynika, ze ogdélny poziom innowacyjnosci w UE pozostaje stabilny, jed-

nak kryzys gospodarczy nadal ma negatywny wptyw na innowacyjnos¢ w Europie.

W poréwnaniu do wynikow raportu z 2014 r., innowacyjno$¢ wzrosta w 15 krajach

UE, a jednoczes$nie zmalata w 13 innych. W unijnej tablicy wynikéw innowacyjno-

$ci z 2015 r. panstwa cztonkowskie podzielone zostaty na cztery grupy:

& liderzy innowacji (Szwecja, Dania, Finlandia, Niemcy) — to kraje osiagajace
znacznie wyzsze wyniki niz §rednia w UE,

® fkraje doganiajqce liderow (Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania, Irlandia,
Belgia, Francja, Austria, Szwajcaria) — wszystkie osiagnety wynik powyzej
sredniej UE,

& umiarkowani innowatorzy (Estonia, Czechy, Cypr, Wlochy, Portugalia, Malta,
Hiszpania, Wegry, Grecja, Stowacja, Chorwacja, Polska, Litwa) — wyniki poni-
zej Sredniej UE,

& innowatorzy o skromnych wynikach (Lotwa, Bulgaria, Rumunia) — wyniki sa
znacznie nizsze niz $rednia UE.

Polska zajgta w tym rankingu 24. pozycj¢ i znalazta si¢ wérdd umiarkowanych
innowatorow. Z kolei w rankingu opracowanym w 2015 r. przez Global Innovation
Index®, okreslajacym poziom innowacyjnosci poszczeg6lnych panstw, Polska zajeta
46. miejsce na $wiecie (na 141 sklasyfikowanych krajow).W porownaniu z 2014 r.
Polska spadta o jedno miejsce, zajmujac 27. pozycje wsrod panstw cztonkowskich
UE, stabiej wypadta tylko Rumunia. Wérod panstw europejskich w czotéwce tego
rankingu znalazty si¢: Szwajcaria, Wielka Brytania, Szwecja i Holandia, a z panstw
pozaeuropejskich — USA.

Jednak jesli wezmiemy pod uwage wskazniki czastkowe dotyczace zdolnosci
innowacyjnej gospodarki, to okazuje sig, ze w niektorych obszarach Polska plasuje
si¢ powyzej Sredniej unijnej. Na przyktad w 2011 r. wskaznik skolaryzacji mtodzie-
zy w Polsce wynosit 90% i nalezat do jednych z wyzszych w UE ($rednio w UR-27
—79,0%), podobnie wigkszy niz srednio w UE byt odsetek mtodych oséb legitymu-
jacych si¢ wyksztalceniem wyzszym i wynosit 36,9% ($rednio UE-27 — 33,5%)%.

7 biznestuba.pl/fundusze unijne/komisja-europejska-szwecja-liderem-innowacyjnosci-w-ue [dostep
18.01.2016].

80 ec.europa.eu/polska/news/130326_innowacje pl.htm [dostep 18.01.2016].

81J. Staskiewicz: Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle wybranych krajow Unii Europejskiej, www.
wneiz.pl/nauka_wneiz/obrona_dr/staskiewicz_autoreferat.pdf [dostep 23.01.2016].
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W 2012 r. w Polsce odsetek osob w wieku od 30 do 34 lat z wyksztatceniem wyz-
szym wzr6st do 39,1% ($rednio w UE-28 — 36,4%)%. Wyniki te mozna oceni¢ po-
zytywnie, poniewaz wyzszy stopien wyksztalcenia spoleczenstwa powinien — przy-
najmniej teoretycznie — sprzyjac potencjatowi innowacyjnemu gospodarki.

82 J. Gmurczyk: Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Stan obecny i rekomendacje, www.instytutobywa-
telski.pl/wp_content/uploads/2014/04/Analiza_innowacyjnos¢ 27-02.pdf [dostgp 23.01.2016].



2. Dzialania grupowe w teoriach nauk
ekonomicznych

2.1. Podstawowe nurty nowej ekonomii
instytucjonalnej

Pojecie nowej ekonomii instytucjonalnej wprowadzit O. Williamson w 1975 r.,
nastgpnie byta ona rozwijana przez takich badaczy, jak: A. Alchian, R. Coase, D. North
i innych®, Pierwsza w pehi uksztaltowana szkota nowej ekonomii instytucjonalnej
— teoria praw wlasnosci — pojawita si¢ w latach 60. XX w. Na poczatku lat 70. XX w.
uksztaltowaly si¢ dwie kolejne szkoty nalezace do tego nurtu, a mianowicie: eko-
nomia kosztow transakcji i teoria agencji. Wymieni¢ nalezy roéwniez szkoly, ktore
sa bliskie nowej ekonomii instytucjonalnej. Naleza do nich: ekonomiczna analiza
prawa, teoria wyboru publicznego, analiza ekonomiczna konstytucji, ekonomiczna
analiza historii gospodarczej, teoria grup nacisku i teoria kontraktow relacyjnych®.

Wedlug M. Ratajczaka, w nowej ekonomii instytucjonalnej®® mozna wyrdznic¢
dwa kierunki badan, tj. nowy instytucjonalizm, ktory rozwija tradycyjny instytucjo-
nalizm, i neoinstytucjonalizm (neoklasyczna ekonomig instytucjonalna), ktory taczy
podejscie instytucjonalne z ekonomia neoklasyczna. Do neoklasycznej ekonomii in-
stytucjonalnej zalicza sig¢ nastgpujace teorie:

& teoria praw wlasnosci i inne teorie wlasnosciowe (np. teoria wspdlnych zaso-
boéw E. Ostrom, teoria podzielnych praw wtasnosci),

& teoria kontraktow,

¢ instytucjonalne teorie przedsigbiorstwa (np. behawioralne i menedzerskie teorie
przedsigbiorstwa),

¢ teoria kosztow transakcyjnych,

8 E.G. Furubotn, R. Richter: Institutions and Economic Theory. The Contribution of the New Institu-
tional Economic, The University of Michigan Press, Michigan 2000, s. 29.

8 M. Iwanek, J. Wilkin: Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998, s. 50-51.

8 Za M. Ratajczak [w:] Z. Staniek: Zréznicowanie ekonomii instytucjonalnej, s. 4, http://www.e-sgh.
pl/niezbednik/plik.php?id=27233173&pid=1081 [dostep 11.03.2015].
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¢ teoria agencji (w tym model pryncypata-agenta),
& teoria corporate governance (w tym koncepcja interesariuszy).

W sktad nowego instytucjonalizmu wchodza cztery grupy teorii, a mianowicie:
¢ teorie o charakterze historyczno-ewolucyjnym (teoria D. Northa, ekonomia in-
stytucjonalno-ewolucyjna, np. G.M. Hodgsona, teorie zmian instytucjonalnych,
np. koncepcja reform spotecznych G. Myrdala),
¢ teorie interesow ekonomicznych (teoria interesu publicznego, teoria pogoni za
renta, teoria demokracji Downsa, teoria grup interesu Olsona, teoria biurokracji

Niskanena),
¢ teorie podejmowania decyzji kolektywnych (teoria wyboru spotecznego — eko-

nomia dobrobytu, teoria wyboru publicznego, nowa makroekonomia politycz-

na, ekonomia konstytucjonalna);
¢ teorie regulacji (pozytywno-normatywna teoria regulacji, ekonomiczna teoria
regulacji, teoria przechwycenia, francuska ,,szkota regulacyjna”).

Przedmiotem badan obu kierunkéw nowej ekonomii instytucjonalnej jest za-
lezno$¢ rezultatow gospodarczych od instytucjonalnych warunkow zachowan i oto-
czenia instytucjonalnego. W nowym instytucjonalizmie podkresla si¢ ewolucyjny
charakter rozwoju spoteczno-gospodarczego, natomiast w neoklasycznej ekonomii
instytucjonalnej wskazuje si¢ na potrzebg¢ modelowania na wzor modeli neoklasycz-
nych czy keynesowskich. Inne jest rowniez podejscie do jednostki. W ekonomii neo-
instytucjonalnej za jednostki uwaza si¢ przedsigbiorcow, a w nowym instytucjonali-
zmie podmioty godzace interesy indywidualne z interesami wspolnymi zbiorowosci.
Dla przedstawicieli neoinstytucjonalizmu punktem wyjscia sa interesy jednostek,
a dla zwolennikéw nowego instytucjonalizmu réwnie wazne sa interesy zbiorowo-
$ci. W neoklasycznej ekonomii instytucjonalnej podmioty systemu ekonomicznego
kieruja si¢ interesem wiasnym bez odniesien do interesu publicznego. Zachowa-
nia zgodne z wlasnym interesem sg zachowaniami racjonalnymi, a ich celem jest
maksymalizacja uzyteczno$ci. W nowym instytucjonalizmie podkresla sig rolg grup
nacisku. W ujeciu neoklasycznym zmiany instytucjonalne maja charakter zmian eg-
zogenicznych w stosunku do systemu ekonomicznego. W instytucjonalnym ujgciu
neoklasycznym szczegoélne znaczenie wyznaczone zostalo rozwiazaniom prawno-
-organizacyjnym w ramach przedsigbiorstw, innych podmiotéw czy panstwa, z kolei
w ujeciu historyczno-socjologizujacym nowego instytucjonalizmu otoczeniu insty-
tucjonalnemu podmiotoéw gospodarczych®®.

8 Por. Z. Staniek: Zroznicowanie ekonomii instytucjonalnej, s. 4-5, http://www.e-sgh.pl/niezbednik/
plik.php?id=27233173&pid=1081 [dostep 11.03.2015]; J. Wilkin: Teoria wyboru publicznego —homo
oeconomicus w sferze polityki. [w:] Teoria wyboru publicznego. Gtéwne nurty i zastosowania. Red.
naukowa J. Wilkin. Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 11-18.
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2.2. Dzialania grupowe w ujeciu neoklasycznym

W ekonomii neoklasycznej najistotniejsza przestanka do dziatan integracyj-
nych producentéw rolnych jest niedoskonata struktura rynku rolno-spozywczego.
Podmioty tworzace tancuch marketingowy charakteryzuja si¢ r6zna sita rynkowa.
Struktura produkcji rolnej jest zblizona do modelu konkurencji doskonatej, w kto-
rej podmioty nie maja zadnej sity rynkowej. Charakteryzuje si¢ on duza liczba
firm, homogenicznymi produktami, niskimi barierami wej$cia i wyjscia z rynku.
Struktura rynku $rodkéw produkcji ma natomiast przewaznie charakter oligopo-
lu, w ktérym w warunkach wysokich barier wejscia i wyjscia z rynku niewielka
liczba firm dostarcza na rynek zréznicowany produkt, a podmioty maja mozliwos¢
wplywania na ceny sprzedazy. W przypadku przetworstwa produktéw rolnych
i handlu detalicznego mamy do czynienia z oligopsonem, czyli struktura, w ktorej
wystepuje niewielka liczba kupujacych i gdzie podmioty moga ksztalttowac ceny
zakupu®’.

Zgodnie z ekonomia neoklasyczna, zmniejszenie nierownowagi rynkowej mig-
dzy producentem rolnym a pozostatymi ogniwami tancucha dystrybucji powigksza
site¢ ekonomiczna gospodarstw wskutek integracji poziomej. Pozwala to bowiem
czerpac korzysci z ekonomii skali, np. poprzez zwigkszenie powierzchni uzytkow
rolnych czy specjalizacje produkcji. Uzyskanie efektu ekonomii skali przy integracji
poziomej jest mozliwe za sprawa koncentracji podazy i dostosowania jej do popytu
poprzez zarzadzanie zapasami. Podejscie neoklasyczne oceng efektywnosci pod-
miotow gospodarczych opiera niemal wytacznie na kosztach produkcji i produktyw-
nosci czynnikow wytworczych bez rozrdznienia na ptaszczyznie form organizacyj-
nych. W tym ujeciu podmioty w rownie efektywny sposob dokonuja transakcji na
wolnym rynku, w ramach spotdzielni, gospodarstw rodzinnych czy panstwowych.
Neoklasyczny punkt widzenia w zwiazku z powyzszym nie thumaczy wystgpowania
r6znych form organizacyjnych ani nie nadaje si¢ do porownywania ich efektyw-
nosci. W tym wzgledzie pozyteczna okazuje si¢ nowa ekonomia instytucjonalna,
a zwlaszcza teoria kosztow transakcyjnych®®.

7 A. Chlebicka: Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju grup producentdéw owocOw i wa-
rzyw w Polsce. Praca doktorska pod kierunkiem H. Runowskiego. Warszawa 2008, s. 20.

8 Por. M. Domagalska-Gredys: Rozwdj gospodarstw rolnych poprzez dziatania grupowe rolnikow. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie, Krakow 2012, zeszyt
363, s. 50 1 A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek: Powstawanie grup producentow rolnych a zmien-
nos$¢ cen. Wyd. Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa 2008, s. 6-7.



Dziatania grupowe w teoriach nauk ekonomicznych 41

2.3. Uzasadnienie tworzenia grup w teorii kosztow
transakcyjnych

Tradycyjne (neoklasyczne) podejscie do oceny efektywnosci podmiotéw go-
spodarczych opiera si¢ na ocenie kosztow produkcji i produktywnosci czynnikow
wytworczych. Zgodnie z tym rozumieniem przeprowadzenie transakcji wiazatoby
si¢ z zerowym kosztem transakcyjnym, a wowczas sposdb jej przeprowadzenia
(mechanizm koordynacji) nie byltby istotny. Podmioty w rownie efektywny sposob
dokonywatyby transakcji na wolnym rynku, w ramach spo6tdzielni, gospodarstw ro-
dzinnych czy panstwowych. Podmioty, niezaleznie od formy organizacyjnej, miaty-
by takie same mozliwosci osiagania efektow skali oraz ten sam nieograniczony do-
step do informacji. Takie podejsécie nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w rolnictwie istnieje tak wiele roznych form organizacyjnych (gospodarstwa indy-
widualne, grupowe, spoldzielnie, gospodarstwa duze, mate itp.). W ramach ujecia
klasycznego, ktére ogranicza efektywno$¢ podmiotow do redukcji kosztow produk-
cyjnych, nie mozna wythumaczy¢ istnienia réznych form organizacyjnych gospo-
darstw ani w petni poréwnywac ich efektywnosci. Istnienie r6znych form organiza-
cyjnych gospodarstw rolnych mozna natomiast wyjas$ni¢ na kanwie nowej ekonomii
instytucjonalnej, a szczegolnie teorii kosztow transakcyjnych. Oceniajac efektyw-
no$¢ ekonomiczna podmiotéw oprocz ich zdolnosci do redukcji kosztow produkcji
nalezy réwniez bra¢ pod uwage zdolnos¢ do obnizania kosztow transakcyjnych®.

Koszty transakcyjne byly obiektem analizy ekonomicznej przedstawicieli
dwoch nurtow teorii ekonomii — ekonomii instytucjonalnej oraz ekonomii neoin-
stytucjonalnej. Glowny przedstawiciel instytucjonalizmu — J.R. Commons po raz
pierwszy zwrocit uwage ekonomistéw na kategori¢ transakcji jako podstawowej
jednostki analizy®. Inny instytucjonalista — R. Coase, w artykule The Nature of the
Firm probowal dociec, dlaczego w ogole istnieja firmy, skoro doskonatym mecha-
nizmem alokacji dobr jest rynek. Autor zdefiniowat koszty transakcyjne jako koszty
uzycia mechanizmu cenowego i zaliczyt do nich: koszty pozyskania informacji o ce-
nach, a takze koszty negocjacji i realizacji do konca kontraktu dla kazdej transakcji
wymiany jaka dokonuje si¢ na rynku®'.

Rozkwit zainteresowania problematyka kosztow transakcyjnych przypadt na lata
70. XX wieku, kiedy to podjgto probe jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia.

% E.G. Furubotn, R. Richter: Institutions and Economic Theory..., op. cit., s. 329-330.

% J. Matysz: Instytucje a koszty transakcyjne w §wietle neoinstytucjonalnej ekonomii. ,,Ekonomista”
2002, nr 3, s. 325.

! A. Danitowska: Poziom, zr6Znicowanie oraz uwarunkowania kosztow transakcyjnych kredytow i pozy-
czek rolniczych. Wyd. SGGW, Warszawa 2007, s. 51.
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Dalej brak jednoznacznej definicji, o czym $wiadczy¢ moze definicja K.J. Arrowa,
ktora brzmi: koszty transakcyjne to koszty funkcjonowania systemu gospodarczego®.
Za trafng mozna uzna¢ definicjg W. Stankiewicza, wedtug ktorego koszty transak-
cyjne to czes¢ tqcznych kosztow funkcjonowania systemu spoleczno-gospodarczego,
ktora obejmuje naktady zasobow ponoszone w trakcie zawierania i realizacji wszyst-
kich typow transakcji®.

Koordynacja przez firm¢ w pewnych sytuacjach jest tansza i efektywniejsza niz
koordynacja przez rynek. Decyduje o tym porownanie kosztow transakcyjnych. Jesli
sq one mniejsze wewnatrz firmy niz przy koordynacji przez rynek, to oplaca si¢ zor-
ganizowa¢ produkcje¢ w firmie. Natomiast tam, gdzie koszty mechanizmu koordyna-
cji przez ceny beda mniejsze lub rowne kosztom kierowania, nie ma ekonomicznego
uzasadnienia dla stworzenia firmy, a jesli takie powstana — beda nietrwate. W ten
sposob upadto zatozenie ekonomii neoklasycznej, ze jedynie wymiana rynkowa (po-
przez ceny) zapewnia optymalng alokacj¢ zasobow.

C. Dahlman twierdzit, ze koszty transakcyjne reprezentuja straty zasobow wyni-
kajace z braku informacji. Sa to koszty redukcji niepewnosci, czyli wszystkie koszty
poszukiwania i zbierania informacji, jej przetwarzania, zawierania i monitorowania
transakcji oraz egzekwowania zobowigzan®.

Znaczny wklad w rozwinigcie teorii R. Coase’a wnidst O.E. Williamson.
Ze wzgledu na faze transakcji wyr6znil on cztery rodzaje kosztow transakcyjnych:
przygotowania, ustalen, kontroli i adaptacji (przystosowania)®®>. Wedtug A. Dani-
lowskiej, na koszty transakcyjne sktadaja si¢ koszty wielu aktywnosci zwiazanych
z zawarciem i realizacja kontraktu, mozna wigc wyrdzni¢ koszty pozyskania infor-
macji, mierzenia atrybutow przedmiotu transakcji czy egzekwowania wykonania
kontraktu®®. Zdaniem J. Gotebiewskiego, koszty transakcyjne zwiazane sa z uzyska-
niem informacji o cenach, poszukiwaniem kontrahenta, negocjowaniem i zawiera-

2 E.G. Furubotn, R. Richter: Institutions and Economic Theory..., op. cit., s. 42-43.

% W. Stankiewicz: Ekonomia instytucjonalna — zarys wyktadu. Wyd. PWSBA i NK, Warszawa 2007,
s. 170.

% Za C. Dahlman [w:] A: Chlebicka: Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju grup produ-
centow owocow i warzyw w Polsce. Praca doktorska pod kierunkiem H. Runowskiego. Warszawa
2008, s. 27.

% O.E. Williamson: Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 32-35; E.G. Furubotn, R. Richter: Institutions and Economic Theory..., op. cit., s. 351-352.

% A. Danitowska: Poziom, zr6znicowanie oraz uwarunkowania kosztow transakcyjnych kredytow i pozy-
czek rolniczych. Wyd. SGGW, Warszawa 2007, s. 52.
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niem umow. Wynikaja one z zawodnosci mechanizmu rynkowego spowodowane;j
niedoskonatg informacja”.

Z. Staniek wskazuje, ze poziom kosztow transakcyjnych zalezy od takich czyn-
nikow, jak: liczba uczestnikdw zawieranych transakcji, struktura rynkowa (konku-
rencja, monopol), charakterystyka wystepujacych w transakcjach zasobow i akty-
woOw, rodzaj zawieranych kontraktow, zakres niepewnos$ci postgpowania partnerow
transakcji, a takze typ i forma wtasnosci®®.

Uwzgledniajac fazg transakcji, T. Eggertsson podzielit koszty na:
¢ koszty projektowania kontraktu, a wigc poszukiwania informacji dotyczacych
cen i przedmiotu kontraktu, potencjalnych nabywcow oraz sprzedawcow,
koszty negocjacji miedzy stronami kontraktu,
koszty sporzadzenia kontraktu (zawarcia transakcji),
koszty monitorowania drugiej strony kontraktu,
koszty egzekwowania kontraktu i wprowadzania sankcji w sytuacji jego ze-

L 2R 2R 2R 4

rwania,
¢ koszty ochrony praw wlasnosci przed osobami trzecimi®.

Ekonomia kosztéw transakcyjnych rozroznia koszty transakcyjne ex ante 1 ex
post. Do pierwszych zalicza te, ktore powstaja w trakcie przygotowania i negocjo-
wania kontraktow, obejmujac koszty: poszukiwania, utworzenia lub zmiany orga-
nizacji, negocjowania, dostosowania struktury organizacji do warunkéw kontraktu,
zwiazane z przygotowaniem do realizacji umowy, zabezpieczen (redukcji ryzyka
w przysztej realizacji kontraktu), a takze mierzenia. Koszty te zmieniaja si¢ wraz
z rodzajem towarow i ustug. Do rodzaju ex post naleza koszty: utworzenia struktury
zarzadzania i operowania nig, monitoringu oraz rozstrzygania kwestii spornych, nie-
dostosowan, ktore powstaja w zwiazku z niepowodzeniami w odtworzeniu pozycji
przy przesuwaniu si¢ krzywej kontraktu, pertraktacji, ktore towarzysza dostosowa-
niom lub brakowi, a takze koszty sktadowania ponoszone w celu osiagnigcia bezpie-

czenhstwa zobowiazan'®,

°7J. Golgbiewski: Efektywnos¢ systemow marketingowych w gospodarce zywnoséciowej. Wyd. SGGW,
Warszawa 2010, s. 55.

%8 Z. Staniek: Zrdznicowanie ekonomii instytucjonalne;j..., op. cit., s. 18.

% Por. M. Iwanek, J. Wilkin: Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii. Wyd. Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1998, s. 55-56; B. Czyzewski, A. Grzelak: Teoretyczne i praktyczne uwarunkowa-
nia kosztéw transakcyjnych na przyktadzie przemystu spozywczego w Polsce w latach 1992-2009,
www.nta.ue.poznan.pl/upload/File/dydaktyka/koszty-tran-aktual.docx [dostgp 11.03.2015].

10°Za O.E. Williamson [w:] M.W. Grudzinski: Koszty transakcyjne contra koszty organizacji. [w:]

Uwarunkowania zmian kosztow transakcyjnych. Red. naukowa R. Sobiecki, J.W. Pietrewicz. Oficy-
na Wydawnicza Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2011, s. 95-96.
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2.4. Teoria ekonomiczna dziatan zbiorowych

Aby wyjasni¢ logike dziatania zbiorowego ekonomisci od polowy XX wieku
zaczeli stosowa¢ modele wywodzace sig z teorii ekonomii w obszarach badawczych
tradycyjnie przypisanych socjologii, psychologii i naukom o polityce!'’!. Wydawato
si¢, ze moze nastapi¢ unifikacja nauk spotecznych na podstawie fundamentalnych
aksjomatoéw ekonomii, ktéra pomaga lepiej zrozumie¢ dziatanie zbiorowe. Zespot
glownych zalozen nowoczesnej teorii ekonomicznej okresla si¢ mianem ,,ekono-
micznej teorii wyboru”. Podstawa tej teorii wedtug G.S. Beckera jest zatozenie, ze
zachowania ludzkie maja charakter maksymalizujacy, na rynku ksztattuje si¢ row-
nowaga, a preferencje konsumentow sa stabilne'®. Poglad dotyczacy mozliwosci
wyjasniania zjawisk przy uzyciu ekonomicznej teorii wyboru podzielat rowniez
M. Olson. Model przedstawiony w The Logic of Collective Action. Public Goods
and Theory of Groups zaktada wiedzg podmiotéw o kosztach i korzysSciach z dzia-
lania zbiorowego oraz ich potencjalna zdolno$¢ do maksymalizowania wtasnych
korzysci. Autor postanowit zakwestionowa¢ wyrazany w teorii grupy duzy opty-
mizm dotyczacy tego, ze jednostki majace wspdlne interesy beda dobrowolnie,
spontanicznie dziata¢ w interesie zbiorowym grupy, do ktorej naleza!*. Gtéwna teza
M. Olsona byta zaprzeczeniem mniemania: jezeli cztonkowie duzej grupy racjonal-
nie dqzq do maksymalizacji swego osobistego dobrobytu, wowczas nie bedq dziataé
na rzecz wspolnego czy grupowego interesu, o ile nie zostanq do tego zmuszeni lub
Jjesli nie zechcq ich do tego jakies wyspecjalizowane zachety, zaoferowane cztonkom
grupy pod warunkiem, Ze poniosq czes¢ kosztow osiqgania celow'. Dzigki temu
konsumpcja dobra publicznego staje si¢ udziatem zaréwno o0sob, ktére poniosty
koszt jego dostarczenia, jak i pozostalych, czyli gapowiczow. Autor wykorzystuje
tradycyjne zatozenie neoklasycznej ekonomii, a mianowicie: jednostkowa racjonal-
nos¢, dazenie do maksymalizacji zysku i hipoteze o doskonatej informacji. Wedhug
zatozen modelu M. Olsona, kazdy z potencjalnych czlonkow grupy przeprowadza
przed przystapieniem do jej struktur kalkulacjg, podstawa ktorej jest ekonomiczny
rachunek korzys$ci i kosztow. Jesli wynik tej osobistej kalkulacji jest dla potencjalne-

100 E P, Lazear: Economic Imperialism. “Quarterly Journal of Economics” 2000, (115), 1 s. 99-146.

192 Por. G.S. Becker: Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich. PWN, Warszawa 1990, s. 24-25; J. Wil-
kin: Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki. [w:] Teoria wyboru publicz-
nego. Glowne nurty i zastosowania. Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 20.

183 E, Ostrom: Dysponowanie wspdlnymi zasobami (ttum. Z. Wiankowska-F.adyga). Oficyna Wolters
Kluwer business, Warszawa 2013, s. 7; D. Milczarek-Andrzejewska, P. Ttaczata: Analiza grup inte-
resu. [w:] Teoria wyboru publicznego. Gtéwne nurty i zastosowania. Red. naukowa J. Wilkin. Wyd.
Naukowe Scholar. Warszawa 2012, s. 199.

14 M. Olson: The logic of collective action. Public goods and theory of groups. Harvard University
Press (Mass.), Cambridge — Massachusetts — London, 1977, s. 51.
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go uczestnika negatywny, przyjmuje on postawe ,,wolnego strzelca”, ktora przejawia
sie pasywnoscia i brakiem zainteresowania wspotdziataniem!'®,

M. Olson pojgcie grupy ujmowat w sposob najbardziej ogdlny, przyjmujac, ze
kazda zbiorowo$¢ majaca jakies wspdlne — chocby potencjalnie — interesy, jest gru-
pa. Autor powiazat problem gapowicza i dobr publicznych z zagadnieniami dziatania
zbiorowego, tworzac teori¢ przewidujaca rdzne poziomy aktywnosci jako funkcje
rozmiarow grupy. Na poziomie interesow grupowych panuje tendencja do realizacji
celow grup matych liczebnie, przy zaniedbywaniu potrzeb wigkszych zbiorowosci.
Poza tym wystgpuje rdznica w radzeniu sobie z problemem gapowicza. Mate grupy
pokonuja go stosunkowo tatwo, gdyz koszty wspotdziatania sa niskie, a mozliwosci
kontroli uczestnikow znaczne. Duze grupy raczej nie maja mozliwosci sklonienia
potencjalnych uczestnikow do partycypac;ji'®.

Kolejna koncepcja dotyczaca przyczyn podejmowania dziatan grupowych opra-
cowana zostata przez P.E. Oliviera i G. Marwella. Teoria masy krytycznej zakta-
data, ze dzialania zbiorowe wystgpuja wowczas, gdy liczba cztonkow okreslonej
grupy zdecydowanych na podjecie dziatania osiagnie pewien poziom zwany masa
krytyczna. Osiagnigcie masy krytycznej wywotuje ogromne nasilenie uczestnictwa
w dziataniach zbiorowych rowniez tych, ktorzy wczesniej byli niezdecydowani lub
sceptyczni wobec catego przedsigwzigcia. Zgodnie z ta teoria inicjowanie dziatania
grupowego jest zawsze decyzja niewielkiej grupy oso6b zdecydowanej na uczestnic-
two 1 majacej pewne zasoby. Jesli grupa wykazuje przychody, dziata¢ beda jedy-
nie najaktywniejsi (nieliczni). Z kolei gdy wykazuje rosnace przychody pierwotne,
naktady poniesione przez inicjatoréw spowoduja intensyfikacje zainteresowania
konsumpcja dobra zbiorowego, a w konsekwencji wzrost uczestnictwa w dziataniu
zbiorowym. Autorzy twierdzili (odwrotnie niz M. Olson), ze wicksze grupy poradza
sobie lepiej z dostarczaniem dobr publicznych niz mate. Czynnikiem zwigkszajacym
prawdopodobienstwo wyprodukowania dobra publicznego bgdzie heterogenicznos¢
grupy. Im bardziej bedzie ona zréznicowana, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
znajda sie w niej osoby dysponujace szczegdlnymi zasobami'?’.

105 Por. M. Kalinowski: Dziatania zbiorowe w demokracji z perspektywy badawczej teorii wyboru
publicznego. [w:] Dokonania wspolczesnej mysli ekonomicznej, ekonomia instytucjonalna — teoria
i praktyka. Red naukowa U. Zagoéra-Jonszta. Wyd. Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego
w Katowicach, Katowice 2006, s. 306.

1% D. Grzybek: Teoria dziatania zbiorowego Mancura Olsona jako zastosowanie ekonomicznej teorii
wyboru — sukces czy porazka? [w:] Dokonania wspotczesnej mys$li ekonomicznej — znaczenie kate-
gorii wyboru w teoriach ekonomicznych i praktyce gospodarczej. Red. naukowa U. Zagoéra-Jonszta.
Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2010, s. 133.

7P, Tlaczala: Analiza grup interesow. [w:] Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej ana-
lizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej. Red. naukowa J. Wilkin. Wyd. Scholar, Warszawa
2005, s. 189.
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W analogii do uwarunkowan tworzenia grup interesu na przebieg procesu po-
wstawania grup producentoéw rolnych w Polsce mialy wptyw dwa zdarzenia: proces
transformacji w 1989 r. i uzyskanie 1 maja 2004 r. cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
Polskie grupy interesé6w rolnikow, aby skutecznie dziata¢, musiaty zmieni¢ strate-
gig, przeorientowac kierunki dziatan z krajowego poziomu na unijny, a takze zago-
spodarowaé¢ nowe obszary aktywnosci UE. W konsekwencji powstaly nowe grupy
interesu (np. Federacja Zwiazkéw Pracodawcéw Rolnych, Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy Solidarnos¢ Rolnikéw Indywidualnych czy Federacja Zwiaz-
kéw Producentéw Rolnych).

Z przegladu teorii ekonomii odnoszacych si¢ do dziatan zbiorowych, zwlaszcza
wyrostych wokoét koncepcji M. Olsona, wynika, ze dzialania te byty i sa przedmio-
tem zainteresowania licznych badaczy. Wykorzystujac te koncepcje mozna uzasadnic¢
zachowania rolnikow wspoétdziatajacych w grupach. W badaniach systematycznie
powinny by¢ monitorowane takie czynniki, jak: rozmiar grupy, motywacja, demo-
kracja, rola lideréw, posiadanie i ochrona cennych zasobow, po to, by informacje
dotyczaca ich znaczenia wykorzysta¢ w kreowaniu wspotpracy.

2.5. Uzasadnienie tworzenia grup w teorii
ekonomii spotecznej

Termin ,,ekonomia spoteczna” pojawit si¢ i rozpowszechnit w XIX wieku,
gltéwnie we Francji, a byt odnoszony do tych podmiotow prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza, ktore za swoj glowny cel stawiaty nie tylko maksymalizacjg
zysku, lecz takze realizacj¢ okreslonych celdow spotecznych. Ekonomia spoteczna
byta woéwczas wyrazem krytyki wobec klasycznej ekonomii politycznej oraz konku-
rencji, w czym upatrywano przyczyn biedy i wyzysku robotnikow. Jej kluczowym
elementem stala sig¢ asocjacja pracy, albowiem zaktadano, ze zrzeszenia pracy beda
pomocne przy usuwaniu podziatéw klasowych oraz naduzy¢ konkurencji. Obecnie
dziatania te sa okreslane terminem ,,stara gospodarka spoteczna”, dla odroznienia
od jej wspotczesnej formy. Od niedawna bowiem idea ta stata si¢ popularna przede
wszystkim w wielu krajach Unii Europejskiej i znajduje odzwierciedlenie w ruchu na-
zywanym ,,nowa ekonomia/gospodarka spoleczna”. Inicjatywy ,,nowej gospodarki” —
w odr6znieniu od ,,starej” — sa zorientowane nie tylko na korzysci cztonkdéw (zasada
wzajemnosci), ale takze na korzysci zewngetrzne, zwlaszcza dotyczace spotecznosci
lokalnych i srodowisk marginalizowanych. Ponadto ,,stara gospodarka spoteczna”
powstawata oddolnie, podczas gdy ruch ,,nowej gospodarki” czesto jest wspierany
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odgornie. Na fali popularnosci ekonomii spotecznej wytonita si¢ takze idea spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu'®.

Bardzo czgsto ekonomig pojmuje sig tez jako nauke badajaca dziatania ludzkie
w ramach gospodarowania, czyli w sferze produkcji, podzialu, wymiany i kon-
sumpcji. W tym ujeciu ekonomia zajmuje si¢ pewnym rodzajem zachowan ludz-
kich, wérod ktorych szczegolnie istotne staja sig wartosci motywujace ludzi do
dziatan. Co wigcej, zgodnie z przyjmowanym zalozeniem dziatania te charaktery-
zuje racjonalnosé, nie tylko w znaczeniu ekonomicznym. Racjonalny — w sensie
ekonomicznym i moralnym — jest czlowiek, ktory dazy do intelektualnego opano-
wania catej rzeczywistosci swej egzystencji, do uchwycenia jej prawdy'”. Instru-
mentalna racjonalno$¢ jest bezsilna wobec wspodtczesnych probleméw spotecznych,
lecz ludzki rozum realizuje sig nie tylko w kalkulacji, ale obejmuje tez racjonalnos¢
substancjalna, pozwalajaca na samodzielny osad rzeczywistosci!'?. Jednak oprocz
natury indywidualnego dziatania ludzkiego wazne okazuje si¢ wyjasnienie natury
bytu spotecznego. I tak, wazne dla ekonomistow zagadnienie $wiadomej i celowe;j
ingerencji panstwa w przebieg proceséw gospodarczych jest réznie rozwiazywane
w zaleznos$ci od przyjetych uprzednio zatozen w tym zakresie. Zwolennicy libe-
ralizmu gospodarczego bgda przekonani, ze porzadek gospodarczy moze si¢ zro-
dzi¢ jako niezamierzony skutek dziatan wielu Iudzi na rynku, podczas gdy etatysci
uwazaja, iz spoteczna optymalizacja procesé6w gospodarczych wymaga swiadome;j,
obecnie wrecz globalnej regulacii.

Ekonomia spoteczna to zatem specyficzne podejscie poszczegolnych osob i in-
stytucji do spotecznej rzeczywistosci. Dotyczy to zardwno nastawienia do wlasnych
problemow (a wigc raczej aktywno$¢ niz roszczeniowos¢), sposobu ich rozwiazy-
wania (raczej zbiorowy niz indywidualny), jak i celow jakie si¢ stawia (raczej dobro
wspolne — dobro innych niz waskie interesy grupowe). Dziatania te opieraja si¢ wigc
w duzej mierze na solidarnosci i wspolpracy, a nie na partykularyzmie i konkurencji.

Wedtug P. Salustowicza wyrézni¢ mozna cztery kluczowe funkcje ekonomii

spotecznej''!:

108 B, Szopa: Teorie ekonomiczne a ekonomia spoteczna. [w:] Wokot ekonomii spotecznej. Red. nauko-
wa M. Fraczek, J. Hausner, S. Mazur. Matopolska Szkota Administracji Publicznej i Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2012, s. 12—13.

19 F, Kampka: Antropologiczne i spoteczne podstawy tadu gospodarczego w §wietle nauczania Ko$cio-
ta, Wydawnictwo KUL, Lublin 1995, s. 105.

10 K. Sosenko: Ekonomia w perspektywie aksjologicznej, ZN Seria Specjalna: Monografie nr 135,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1998, s. 17.

W Por. P. Satustowicz: Pojecie, koncepcje i funkcje ekonomii spotecznej. ,,Ekonomia Spoteczna” 2007,
nr 2, s. 12 1 M. Jelonek: Teorie socjologiczne a ekonomia spoteczna. [w:] Wokot ekonomii spotecz-
nej. Red. naukowa M. Fraczek, J. Hausner, S. Mazur. Matopolska Szkota Administracji Publiczne;j
i Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2012, s. 56-57.
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1. Generowanie nowych miejsc pracy, szczegdlnie adresowanych do ludzi zmar-
ginalizowanych lub tych, ktorym grozi spoteczna marginalizacja, oferowanie
ustug w zakresie zawodowego szkolenia i umozliwiania transferu na tzw. pierw-
szy rynek pracy. Cel ten najprosciej powiazac z socjologicznymi koncepcjami
nieréwnosci spotecznej 1 wykluczenia spotecznego (teorie najczesciej zakorze-
nione sa w nurcie socjologii krytycznej).

2. Ekonomia spolteczna jako ,,produkt” kapitatu spotecznego — zadaniem ekono-
mii spotecznej jest ,,pomnazanie” kapitatu spotecznego (perspektywa polityki
integracji spotecznej/spojnosci). Cel wiaze si¢ bezposrednio z socjologicznymi
teoriami kapitatu spotecznego.

3. Ekonomia spoteczna jako kompensacja ,,zawodno$ci rynku i panstwa socjalne-
g0” — dostarczenie ustug socjalnych dla jednostek i zbiorowosci lub wspolnot
lokalnych, zwlaszcza tam, gdzie sektor prywatny czy publiczny nie sa w stanie
zaspokoi¢ rosnacych potrzeb spolecznych (spojrzenie z perspektywy polityki
spotecznej). Cel wiaze sig bezposrednio z socjologicznymi teoriami dylematow
i putapek spotecznych (teorie najczgsciej zakorzenione sa w socjologicznych
odnogach nurtu racjonalnego wyboru, teorii decyzji, ale tez w socjologicznych
koncepcjach ludzkiego dziatania).

4. Ekonomia spoleczna jako ,,szkota demokratyzacji” — proces wiaczenia jedno-
stek 1 grup spolecznych w proces politycznych decyz;ji.

Sens ekonomii spotecznej mozna stre$ci¢ poprzez pryzmat korzysci, jakie przy-
nosi ona dla kazdej z kategorii jej uczestnikow'':

1. Dla oséb indywidualnych — szanse na porzucenie pozycji klienta, bycia przed-
miotem filantropii i transferow socjalnych, pozycji osoby zaleznej od pomocy
innych, takze od pomocy ze strony organizacji pozarzadowych; szansg na stanie
si¢ samodzielna jednostka zdolng do zadbania o los swoj i swoich najblizszych;
wiaze si¢ to z mozliwoscia, ale i koniecznoscia uzyskiwania dochodu z pracy,
a w konsekwencji oznacza odzyskanie godnosci, ktéra ma swoje zrodto w doko-
nywaniu samodzielnych wyboréw dotyczacych wlasnego losu.

2. Dlaorganizacji — umiejgtnos¢ zdobywania srodkow na wilasne dziatania, odcho-
dzenie od postawy ,,wyciagnigtej reki” i catkowitego uzaleznienia od preferen-
cji publicznych i prywatnych donatorow; to szansa na uniknigcie putapki stania
si¢ ,,przedluzeniem” instytucji publicznych albo zaktadnikiem filantropijnych
wzruszen na rzecz bycia suwerennym podmiotem, zdolnym do podejmowania

112 J.J. Wygnanski: Ekonomia spoteczna a trzeci sektor. [w:] Wokot ekonomii spotecznej. Red. naukowa
M. Fraczek, J. Hausner, S. Mazur. Matopolska Szkota Administracji Publicznej i Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie, Krakow 2012, s. 153.
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dziatan w sferze publicznej, zgodnych z misja i decyzja czlonkéw oraz zalozy-
cieli organizacji.

3. Dla wspodlnot — umiejgtno$¢ samodzielnego formutowania strategii rozwojo-
wych opartych na wlasnych zasobach, realizujacych prawdziwa samorzadnos¢
i zabiegajacych o dobrobyt obywateli.

Ekonomia spoleczna jest bardzo ro6znie rozumiana, bywa okreslana mianem
»koncepcji chaotycznej”, dlatego tez kazda proba wyliczenia prawnych kategorii
podmiotéw tej ekonomii moze by¢ uznana za dyskusyjna. Co wigcej, wyrdznia sig
dwa kolejne wydania ekonomii spotecznej: tzw. starg ekonomi¢ spoteczna i nowa
ekonomig spoteczna, na ktore skladaja si¢ inne kategorie podmiotow, a w §lad za
nimi — cho¢ przez caly czas idzie o taczenie ze soba prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej i realizacji celéw o charakterze spolecznym — inne mechanizmy zarza-
dzania.

»Stara ekonomia spoteczna”, rozwijajaca si¢ juz w XIX wieku pod wptywem
réznych kierunkow myslenia spoleczno-politycznego: od ,,socjalizmu utopijnego”
do myslenia konserwatywnego, oznaczala poszukiwanie odpowiednich dla niej roz-
wiazan wychodzac w istocie od kategorii ekonomicznych, tj. korzysci cztonkow
spotdzielni — podstawowych formut tej ekonomii — czy innych organizacji gospo-
darczych tworzonych przez osoby niemogace w inny sposob wyj$¢ ze stanu margi-
nalizacji spotecznej i ekonomicznej. Podmiotami tego wydania ekonomii spotecznej
byly — poza spoétdzielniami (spozywcoéw, wytworcow, oszczedno§ciowo-pozycz-
kowymi) — towarzystwa pomocy wzajemnej czy inne instytucje oszcz¢dno$ciowo-
-pozyczkowe; stanowily one instrument samoorganizacji osob, ktore chcialy sobie
radzi¢ w realiach rynkowych, nie posiadajac wystarczajacych srodkow finansowych
dla dziatalno$ci osobistej czy podejmowanej w formule spotek, czy tez (spotdziel-
nie spozywcow) chcac zapewni¢ sobie minimalny standard konsumpcji. Misjg spo-
leczna realizowaty zatem zasadniczo poprzez i w wyniku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej!'®.

Ksztaltujaca si¢ w ciagu ostatnich dekad ,,nowa ekonomia spoteczna” zasadni-
czo jest nastawiona nie na zbiorowe dziatanie rynkowe, lecz na wartosci i katego-
rie spoteczne. Stara si¢ rozwiazywac okreslone problemy spoteczne (wykluczenie,
marginalizacja, delokalizacja) dotyczace w znacznej mierze osob znajdujacych sig
niejako na zewnatrz podmiotdéw tej gospodarki. Cechuje ja odchodzenie od dziatan
ukierunkowanych ,,do wewnatrz” — wylacznie na czlonkow, jak to byto w przy-
padku tradycyjnych instytucji gospodarki spotecznej — a aktywno$¢ jest kierowana

113 H. Tzdebski: Prawo. [w:] Wokot ekonomii spotecznej. Red. naukowa M. Fraczek, J. Hausner, S. Ma-
zur. Matopolska Szkota Administracji Publicznej i Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow
2012, s. 211.
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»ha zewnatrz”, w strong beneficjentow/odbiorcow zewngtrznych. Odchodzenie to
moze oznacza¢ takze odstgpowanie od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (bu-
siness activities) w og6lnie przyjmowanym znaczeniu. Podmioty ,,nowej ekonomii
spotecznej” moga, w rezultacie, by¢ zaliczane do przedsigbiorcow, tj. podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (taki status maja, w szczegdlnosci, wytwo-
rzone w ramach tego wydania ,,ekonomii spotecznej” spo6tdzielnie socjalne). Moga
tez mie¢, przynajmniej jako zasadniczy, status organizacji pozarzadowych, a wigc
podmiotéw ,.trzeciego sektora”, ktore ze wzgledu na swoja misje nie naleza do sfery

i sektora przedsigbiorcow.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan, ze wzgledu na jasnos¢ sformutowania

1 pojemny charakter, moze by¢ nastgpujaca definicja zaproponowana podczas od-

bywajacej si¢ w 2005 r. w Trydencie konferencji zorganizowanej przez OECD pod

hastem ,,The Social Economy in Central, East and South-East Europe: Emerging

Trends of Social Innovation and Local Development”. Ekonomia spoteczna, czgsto

kojarzona z takimi pojgciami jak trzeci sektor i sektor non-profit, odnosi si¢ do szero-

kiej gamy organizacji usytuowanych pomigdzy panstwem a rynkiem, ktore realizuja
misje zar6wno ekonomiczna, jak i spoteczna, i ktorych ostatecznym celem nie jest
redystrybucja zyskow, lecz reinwestowanie ich w organizacj¢ w celu poszerzenia

i ugruntowania jej dziatalno$ci oraz jej ogodlnej misji. Formy organizacyjne przyj-

mowane przez podmioty ekonomii spotecznej zaleza od krajowych ram prawnych

i obejmuja stowarzyszenia, tradycyjne spotdzielnie, spotdzielnie spoteczne, insty-

tucje charytatywne, fundacje oraz inne typy organizacyjne. Niezaleznie od r6znych

definicji i form organizacyjnych elementem taczacym ten zréznicowany zbiér pod-
miotow jest ich rola we wspieraniu spojnosci spotecznej w obszarach, w ktorych
tradycyjne schematy dzialania prywatnego lub publicznego maja ograniczong moz-
liwos¢ skutecznego dziatania. Organizacje ekonomii spotecznej dziataja gldwnie
na szczeblu lokalnym, poniewaz maja one korzenie w spotecznosciach lokalnych,
opierajac si¢ 1 przyczyniajac si¢ do rozwoju formalnych i nieformalnych sieci ludzi,
wiedzy i zasobow!!4,

Za podstawowe cechy podmiotéw ekonomii spotecznej uznaje si¢ to, ze:

— ich glownym celem nie jest uzyskanie zyskow z zainwestowanego kapitatu (co
nie oznacza jednak, naturalnej dla przedsigbiorcy, koniecznosci uzyskania do-
datniego wyniku finansowego), lecz zaspokajanie potrzeb tych, ktorzy je two-
1Z3, jak rowniez potrzeb o charakterze ogolnospolecznym,

— powinny one elastycznie i innowacyjnie reagowaé na potrzeby, ktore maja za-
spokajac,

14 Ibidem, s. 212-213.
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—  opieraja si¢ one na dobrowolnosci uczestnictwa, ktoérego podstawa jest cztonko-
stwo, a tylko w szczegoblnych przypadkach zatrudnienie,

— podstawowa zasada zarzadzania jest demokratyczna formula ,,jeden cztonek
—jeden glos”, przy uwzglednianiu takze udziatu interesariuszy''>.
Spoéltdzielczos¢ stanowi najbardziej charakterystyczna z form ,,starej ekonomii

spotecznej”, nawiazujaca do rozwiazan przyj¢tych dla spozywczej spotdzielni Spra-
wiedliwych Pionieréw w angielskiej miejscowosci Rochdale w 1844 r. Rozwiazania
te znalazty wyraz w siedmiu wspotczesnych zasadach spoétdzielczosci, przyjetych
przez Zgromadzenie Ogdlne Migdzynarodowego Zwiazku Spoétdzielczego w Man-
chesterze w 1995 r.: demokratyczne i otwarte cztonkostwo, demokratyczna kontrola
czlonkowska, ekonomiczne uczestnictwo cztonkow, autonomia 1 niezaleznosé, ksztal-
cenie, szkolenie i informacja, wspotpraca migdzy spotdzielniami, troska o spotecznose
lokalna.

Ustawowa polska definicja spétdzielni, sformutowana w art. 1 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze''®, stanowi, ze spotdzielnia jest dobro-
wolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym sktadzie osobowym
i zmiennym funduszu udziatlowym, ktére w interesie swoich cztonkéw prowadzi
wspolna dziatalnos¢ gospodarcza; spoldzielnia moze rdwniez prowadzi¢ na rzecz
swoich cztonkow dziatalnos¢ spoteczna i o§wiatowo-kulturalna, co oznacza zalece-
nie, ale juz nie polecenie prowadzenia takiej dziatalnosci, odpowiadajacej w pew-
nym zakresie statutowej dziatalnosci organizacji pozarzadowych.

Spotdzielnia socjalna — instytucja wypracowana w ramach ,,nowej ekonomii spo-
lecznej” — funkcjonuje jako forma prawna odrebna od spétdzielni pracy od 2006 r., tj.
od wejscia w zycie ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych'"”.
Przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni socjalnej, zgodnie z ustawa, jest prowadze-
nie wspdlnego przedsigbiorstwa z wykorzystaniem osobistej pracy cztonkow, przy
réwnoczesnym dziataniu na rzecz zawodowej i spotecznej reintegracji jej cztonkow,
traktowanym jako dzialalno$¢ statutowa spotdzielni, a nie dziatalnos¢ gospodarcza.
Przez reintegracje spoteczna rozumie si¢ dziatania majace na celu odbudowanie
i podtrzymanie umiejgtnosci uczestniczenia w zyciu spolecznosci lokalnej i pelnie-
nia 16l spotecznych w miejscu pracy, zamieszkania lub pobytu, a przez reintegra-
cje zawodowa — dzialania majace na celu odbudowanie i podtrzymanie zdolnosci
do samodzielnego $wiadczenia pracy na rynku pracy. W ten sposob polaczono ze
soba prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorstwo) i realizowanie celu
spolecznego, niegospodarczego (reintegracja zawodowa i1 spoteczna), przy czym

115 Tbidem, s. 213-214.
116 Dz.U. 2 2003 1., Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.
7 Dz.U. 2 2006 1., Nr 94, poz. 651 z pdzn. zm.
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ten ostatni moze by¢ realizowany jako statutowa dzialalno$¢ odptatna w rozumie-
niu przepisoOw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (co zreszta jest
o tyle mato zrozumiate, ze literalnie oznaczaloby, iz zainteresowani cztonkowie mie-
liby placi¢ spétdzielni za reintegracje po poniesionych przez nia kosztach).

Pozostale formy ,,starej ekonomii spotecznej” to, dostosowane do nowych wa-
runkow, specyficzne, ,,sektorowe” formuty tradycyjnej spoétdzielczosci — w postaci
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i szczegoélnych spotdzielezych instytucji fi-
nansowych (banki spoldzielcze, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe),
a takze towarzystwa ubezpieczen wzajemnych czy kotka rolnicze!'8.

Podmioty te, ktorych podstawowe rozwigzania ustrojowe maja, cho¢ w réznych
proporcjach, charakter dualistyczny: gospodarczo-spoteczny (poza kétkami rolniczymi
maja one status przedsigbiorcéw), moga w rozmaity sposob wspomagac rozwdj ekono-
mii spotecznej, a ich potencjalna rola w tej dziedzinie jest trudna do przecenienia.

Zwazywszy na fakt, ze podmioty te, bedace przedsigbiorcami, w praktyce kon-
centruja si¢ na dziatalnosci gospodarczej — i sg zarzadzane na zasadach wlasciwych
przedsigbiorcom — trudno je zatem obecnie uzna¢ za formy instytucjonalne prowa-
dzenia dziatalnosci z zakresu ekonomii spoteczne;.

Dziatalno$¢ z zakresu ekonomii spotecznej moze by¢ prowadzona takze w in-
nych prawnie dostgpnych formach instytucjonalnych. Sa to formy bardzo rozne:
od spolek cywilnych, tj. wspdlnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
formalnie indywidualnych przedsigbiorcow, do spotek kapitatowych, od zrzeszen
przedsigbiorcéw: cechow rzemieslniczych, izb gospodarczych czy grup producen-
tow rolnych do zrzeszen wiascicieli nieruchomosci (wspolnoty gruntowe, spotki
wodne, wspolnoty mieszkaniowe), od podmiotéw formalnych do nieformalnych
sieci wspolpracy ekonomicznej i spolecznych mechanizméw finansowania przed-
siewzig¢ gospodarczych. Prawnemu zréznicowaniu tych podmiotow odpowiada
zroznicowanie mechanizmow zarzadzania ich dziatalno$cia.

2.6. Grupy producentow z obszaru rolnictwa
w ujeciu interdyscyplinarnym

Punktem wyj$ciowym rozwazan na temat tworzenia si¢ grup producentéw rol-
nych jest idea wspotdziatania i zachowan grupowych (zbiorowych).

Wspoldziatanie to pojecie o interdyscyplinarnym charakterze, taczace w swych
teoretycznych podstawach aspekty spoteczne, organizacyjne i ekonomiczne. Zagad-
nienie to dotyczy m.in. rolnikow, ktorzy tacza si¢ w grupy producentow, aby reali-
zowac wspolne cele.

18 H. Izdebski: Prawo, op. cit., s. 216-221.
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Producenci w zakresie wspotdziatania moga osiaga¢ rézne korzysci spoteczne,
organizacyjne i ekonomiczne. Uczestnictwo producentow w dzialalnosci grupowe;j
(zinstytucjonalizowanej), ktérzy spetiaja rézne role grupowe, jest zrodlem wzro-
stu efektywnosci pracy, ale rowniez polem integracji tworczych funkcji cztowieka.
Jesli rozpatrujemy jakakolwiek grupe jako sktadnice ludzkiej energii i talentu, to
nasz problem polega na znalezieniu sposobow wykorzystania tej energii do pozy-
tecznych prac i ukierunkowania jej za posrednictwem indywidualnych zdolnosci na
tworcze innowacje. W analizach korzysci (efektéw) ze wspotpracy trudno wige po-
minaé wspotzaleznosci, chociazby na poziomie ekonomiczno-organizacyjnym czy
ekonomiczno-spotecznym. Tworzenie si¢ efektu skali, efektu organizacyjnego czy
spolecznej synergii jest wspolzalezne. Efekt ekonomiczny wspoétdziatania (wspot-
pracy) powstaje bowiem w okreslonym uktadzie organizacyjnym i otoczeniu spo-
lecznym. Wzajemne zalezno$ci systemu i otoczenia eksponuje podejécie sytuacyjne,
ktore organizacje traktuje jako kompleksowy system sktadajacy si¢ z podsystemow,
powiazany ze soba procesami komunikowania sig, rownowagi, adaptacji oraz podej-
mowania decyzji. Czynnikiem integrujacym system spoteczny jest cel'’.

W teorii socjologii wspotdziatanie stanowi jedna z mozliwych postaci ogdlnie
pojetego dziatania jednostki i grupy spotecznej. Dzialanie spoleczne definiowane
jest jako to, ktore bierze pod uwagge rzeczywiste lub spodziewane reakcje partnera
i jest modyfikowane w zaleznosci od jego reakcji'?.

Dziatania jednostek byly glownym przedmiotem zainteresowania M. Webera,
ktory wyrdznit trzy rodzaje dziatan spotecznych'?':
¢ tradycjonalne — podejmowane pod wplywem utrwalonych nawykow,
¢ afektywne — podstawa ktorych sa uczucia nakazujace postgpowac w dany spo-

sob bez wzgledu na skutki,
¢ racjonalne:

— celoworacjonalne — w ktorych ma miejsce §wiadomy dobor zarowno celow,

jak 1 prowadzacych do nich srodkéw,

—  warto$cioworacjonalne — ktore cechuje sSwiadomy dobor §rodkéw do osia-
gnigcia celu, ktory sam nie podlega deliberacji i nie zmienia si¢ bez wzgle-
du na napotykane trudnosci.

Niewatpliwy wplyw na socjologiczne teorie wyjasniajace mechanizmy dziatan

spotecznych miat F. Znaniecki, przedstawiciel polskiej socjologii humanistyczne;.

19M. Domagalska-Gredys: Aspekt spoteczny i organizacyjny wspotdziatania w retoryce ekonomicznego
uzasadnienia wspotpracy rolnikéw. Roczniki Nauk Rolniczych ,,Seria G” 2010, t. 97, z. 2, s. 134.

120 P, Sztompka: Socjologia. Wyd. Znak, Krakow 2002, s. 64.

12 Por. G. Krzyminiewska: Zespotowe formy prowadzenia dziatalno$ci spotecznej i gospodarcze;j.
Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 25-37; M. Domagalska-Gredys: Aspekt spoteczny
i organizacyjny..., op. cit., s. 135-136.
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System socjologiczny F. Znanieckiego uwazany jest za jedno z najpetniejszych sfor-

mutowan tzw. teorii czynnosci (teorii dziatania). Do glownych zatozen tej teorii za-

licza sie'?%:

¢ dziatania spoleczne ludzi wynikaja z ich $wiadomosci samych siebie, innych
ludzi i sytuacji zewnetrznych,

¢ jako podmioty ludzie dziataja, aby urzeczywistni¢ swe intencje, cele, zamiary
czy zamysty,

¢ ludzie uzywaja odpowiednich srodkow, technik, procedur, metod i narzedzi,

& przebieg ich dzialalnosci jest ograniczony przez niepodlegajace modyfikacji
warunki czy okolicznosci,

¢ korzystajac ze swej woli badz rozumu ludzie dokonuja wyboru, szacunku i oce-
ny tego, co zrobia, robia i robili,

¢ podejmujac decyzje ludzie odwotuja si¢ do wzorcoéw, norm i zasad moralnych.

Przedstawicielem funkcjonalizmu w socjologii byt T. Parsons, a punktem wyj-
$cia jego doktryny naukowej byla teoria dziatania spolecznego. Wedtug tego auto-
ra, dziatanie spoteczne jest celowe, ma subiektywne znaczenie i mniej lub bardziej
wyrazna motywacje¢. Ten, kto dzialanie podejmuje musi posiada¢ wiedzg dotyczaca
warunkow, w jakich bedzie starat si¢ zrealizowac swoj cel oraz podmiotow, z jakimi
bedzie miat do czynienia. Musi tez odczuwac potrzebe osiagniecia danego celu, re-
agowac na niego emocjonalnie i posiada¢ kryteria oceny zard6wno samego celu, jak
i srodkow stuzacych jego osiagnigciu, po to, aby dokonywaé wyboréw niezbednych
dla witasciwego gospodarowania energia'®.

W koncepcji organizacyjnej dzialanie jest procesem ztozonym, a jego najmniej-
sza czastka jest czyn prosty, czyli ruch elementarny. Dziatania moga by¢ jednopod-
miotowe i wielopodmiotowe. W przypadku dziatania wielopodmiotowego dochodzi
do wspotdziatania. W nauce o organizacji wspotdziatanie oznacza réznego rodza-
ju powiazania zachodzace migdzy jednostkami i grupami spotecznymi, ktore daza
do wspolnego celu. Wedtug Ch.J. Barnarda, przedsigbiorstwo moze funkcjonowac
sprawnie jedynie wtedy, gdy zarowno cele organizacji, jaki i cele oraz potrzeby pra-
cujacych w niej ludzi utrzymywane pozostaja w stanie rownowagi i sag wzajemnie
skorelowane. Zwracal on uwagge na znaczenie grup i wiezi nieformalnych w organi-
zacji, ktore oprocz duzego znaczenia dla atmosfery spolecznej i zaangazowania pra-
cownikow moga by¢ odpowiednio wykorzystywane przez kierownictwo w realizacji

122 J, Szacki: Historia my$li socjologicznej. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 752—753.
123 Tbidem, s. 817.
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124

catosci celow firmy'*. Biorac pod uwagg cel wspodtdziatania, T. Pszczotowski roz-

roznia trzy jego typy: wspdlprace, czyli kooperacje pozytywna, wspolzawodnictwo,

inaczej rywalizacjg, 1 walkg, tj. kooperacj¢ negatywna'®.

Wspolpraca jest wige rozumiana jako kooperacja pozytywna, polegajaca na
koordynacji realizowanych przedsigwzi¢¢ i funkcji ustalonych w ramach podziatu
pracy. W przypadku wspoétdziatania gospodarczego istotg stanowia poziome powia-
zania migdzy r6znymi podmiotami gospodarczymi wynikajace z zawartych porozu-
mien'?.

Atrybutem kazdej organizacji jest zdolno$¢ do wspoétdziatania, dzigki ktoremu
cele w sposob sprawniejszy i bardziej ekonomiczny sg osiagane przez organizacjg.
Przypadkiem szczegélnym jest efekt organizacyjny, bedacy przecigtna nadwyzka
korzys$ci przypadajaca na cztonka zespotu wspoldziatajacego z pozostatymi czton-
kami w sposob zorganizowany, z korzyscia niemozliwa do osiagnigcia w dziataniu
indywidualnym'?’.

W miare¢ wzrostu stopnia ztozono$ci proceséw zachodzacych w samej organiza-
cjiiw jej otoczeniu potrzeba wspdtdziatania przekracza granice organizacji, czasem
granice sektorow, o czym §wiadczy wspotdziatanie przedsigbiorstw!?.

Podkreslajac zasadnos$¢ wspotdziatania w rolnictwie jako dziatania ekonomicz-
nie uzasadnionego, poprawiajacego dochody rolnikow, nalezy zwrdci¢ uwage na
jego pochodzenie spoteczne i organizacyjne. Wynika z niego swoista wspolzalez-
nos¢, stad w rozwazaniach dotyczacych zrodel tworzenia efektywnej ekonomicznie
wspotpracy rolnikow nalezy uwzgledni¢ teoretycznie wyodrgbnione takie aspekty,
jak!2:

1. Interakcje i czynniki ksztattujace wspotprace, w tym sytuacje wezesniejsze, kto-
re wymuszaja niejako konkretne zachowania i1 kontynuacj¢ dziatan. Podobnie
informacje o wcze$niejszym zachowaniu cztonkéw (doswiadczenia biznesowe)
moga mie¢ wptyw na sukces grupowy.

2. Ksztattowanie wspolnego celu (grupowego) wptywa na podziat pracy w danej
zbiorowosci 1 ograniczenie jednostkowej samodzielno$ci, ale umozliwia osia-
gnigcie obustronnej korzysci na skutek powstawania okreslonych wigzi.

124 S, Lachiewicz, M. Matejun: Ewolucja nauk o zarzadzaniu. [w:] Podstawy zarzadzania. Red. nauko-
wa A. Zakrzewska-Bielawska. Oficyna Wolters Kluwer bussines, Warszawa 2012, s. 103.

125 T. Pszczotowski: Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978.

126 B. Kozuch: Nauka o organizacji. CeDeWu, Warszawa 2011, s. 206-207.

127 M. Domagalska-Gredys: Aspekt spoteczny i organizacyjny..., op. cit., s. 137.

128 Tbidem, s. 207.

129 Tbidem, s. 141.
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3. Rodzaje dziatan, ktore producenci podejmuja bedac w grupie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzialan tradycjonalnych i afektywnych moga przy panujacej
niechgci do wspolpracy oslabia¢ realizacjg celow grupowych.

4. Zlozonos¢ dziatan w produkcji rolniczej moze zwigkszaé zainteresowanie
wspotpraca, ale réwniez wywotywaé rywalizacje (wspotzawodnictwo) i walke
(kooperacje negatywna).



3. Zespolowa dzialalnosé rolnikow
w Europie i na swiecie

3.1. Europejskie doswiadczenia w zakresie
wspélpracy rolnikow

W ostatnich kilkudziesigciu latach we wszystkich panstwach $wiata zaobserwo-
wano zmiany w wielkosci i strukturze produkcji prowadzonej w gospodarstwach rol-
niczych. Poczatkowo gospodarstwa te produkowaty wylacznie na potrzeby wtascicie-
li, obecnie sa to gospodarstwa towarowe i stanowia integralng czes$¢ agrobiznesu.

Pierwszy etap rozwoju gospodarstw rolniczych polegal na przej$ciu gospodar-
stwa od produkcji wyltacznie na wlasne potrzeby rolnikéw do produkowania nadwy-
zek produktow rolnych i sprzedawania ich. Z czasem zanikata produkcja na samo-
zaopatrzenie, a w gospodarstwach rolniczych zaczynata dominowa¢ produkcja na
rynek. Aby dostosowac produkcje do potrzeb i oczekiwan klientow, a takze sprostac
konkurencji rynkowej gospodarstwa musialy stosowaé nowoczesne rozwiazania
techniczne i technologiczne.

Wspolpraca gospodarstwa z odbiorcami produktow rolnych prowadzi do tego, ze
realizowana jest produkcja na skale przemystowa, pozwalajaca na dostarczenie stan-
daryzowanego produktu, w okre§lonym czasie i w okreslone;j ilosci. Gospodarstwo
takie czgsto zatraca charakter rodzinny i staje si¢ integralna czescia agrobiznesu.

Zardwno w europejskim, jak i Swiatowym rolnictwie sa gospodarstwa, ktore
znajdujq si¢ na réznych etapach rozwoju. Im silniej gospodarstwo powiazane jest
z rynkiem, tym czg$ciej rolnik, cheac sprostac jego oczekiwaniom, stosuje nowocze-
sne techniki i technologie produkcji, a takze wspotpracuje z innymi producentami
rolnymi*’. Wspolny zakup srodkow do produkcji, rolnej, wspolne uzytkowanie spe-
cjalistycznych maszyn i urzadzen oraz wspolna organizacja zbytu produktéow skut-
kuje obnizeniem kosztow produkcji oraz poprawa efektywnos$ci gospodarowania.

Wspolpraca rolnikéw na catym §wiecie ma wieloletnig tradycj¢. Zazwyczaj do-
tyczy ona tylko czegsci dziatalnosci gospodarczej i czgsto jest to nieformalne poro-

130 Por. B. Golegbiewska: Organizacyjno-ekonomiczne skutki zroznicowania powiazan gospodarstw rol-
niczych z otoczeniem. Wyd. SGGW, Warszawa 2010, s. 60.
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zumienie w celu realizacji wzajemnej pomocy bez zaptaty pienig¢znej (np. wymiana
maszyn, $wiadczenie pracy). Jesli wspoldziatanie wymaga $cislej okreslonych zo-
bowiazan, wowczas powstaje formalna organizacja, ktora przyjmuje rézne formy
prawne (spotdzielni, spotki, zrzeszenia, stowarzyszenia)''.

3.2. Gospodarstwa grupowe jako forma aktywnosci
producentoéw rolnych

Przez diugie lata nie tylko w rolnictwie, lecz réwniez w przemysle i rzemiosle
podstawowa jednostka ekonomiczna i produkcyjna byt cztowiek i ewentualnie jego
rodzina. Jednak z biegiem czasu prawa ekonomiki spowodowaty przeksztatcenie jed-
nostek produkcyjnych z jednoosobowych w grupy, zespoty czy spotki — od matych,
rodzinnych do coraz wigkszych akcyjnych. W pozarolniczych gateziach gospodarki
ta ewolucja przebiegata znacznie wczesniej. Natomiast w rolnictwie w wigkszosci
krajow rolnicy mieli i maja do dzi$ opini¢ zdecydowanych indywidualistow. Nawet
w tych krajach, gdzie uznaje si¢ i docenia zalety pracy grupowej w sferach ota-
czajacych gospodarstwo (np. zaopatrzenie, zbyt, przetworstwo), z duza trudnoscia
przechodzi si¢ do form pracy zespotowej w gospodarstwach rolnych. Nalezy dodac,
ze mimo licznych trudnosci, formy te wprawdzie powoli, ale systematycznie rozsze-
rzaja swoj zasieg'.

Niektorzy autorzy, gldwnie francuscy, sa zdania, Ze istnieje szerokie pojgcie
rolnictwo grupowe, do ktérego zaliczaja wszystkie formy zespotowe wystgpujace
w tej gatezi gospodarki ujmowanej szeroko, a wigc wszystko to, co znajduje si¢
w otoczeniu gospodarstwa (np. formy wytworcze, ustugowe, handlowe i inne). We
Francji bylyby to nastgpujace formy: pomoc sasiedzka, wspotwtasnos¢, banki pra-
¢y, pomoc w naglych przypadkach, wzajemne ustugi maszynami i sprzgtem, spot-
dzielnie maszynowe (CUMA), grupy pracodawcow zatrudniajace pracownikow
ptatnych, ktorych udostgpniaja sobie w miarg potrzeb, spotki nieformalne, rolnicze
zespoty wspdlnej gospodarki (GAEC), gospodarstwa rolne z ograniczona odpowie-
dzialnoscia (EARL), spoiki cywilne gospodarstwo rolne (SCEA), rolnicze zespoty
ziemskie (GFA), stowarzyszenia wszelkiego rodzaju dzialajace w interesie i na ko-
rzy$¢ rolnictwa, rolnicze zwiazki zawodowe, spotdzielnie rolnicze, grupy interesu
ekonomicznego (GIE), spotki rolnicze we wspolnym interesie (SICA), stowarzysze-

BI'W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, A. Piechowski: Spoldzielczos¢ wiejska jako jedna
z gtéwnych form wspolnego gospodarczego dziatania ludzi. Wyd. Spoétdzielcze Sp. z o.0., Warsza-
wa 2011, s. 9-10.

132 K. Krzyzanowska: Przedsigbiorczo$¢ zespotowa rolnikow i jej uwarunkowania. Wyd. SGGW, War-
szawa 2003, s. 53.
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nia producentdw, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (SARL), spotki akcyjne
(S.A.), rolnicze komitety ekonomiczne koordynujace dzialalno$¢ stowarzyszen pro-
ducentow i wiele innych'*3. Do whasciwych grupowych gospodarstw produkcyjnych
we Francji naleza: najstarsza forma GAEC oraz dwie odmiany powstate w latach
80. XX wieku — EARL i SCEA.

Rolnictwo francuskie juz w latach 50. XX wieku weszto w okres nadprodukcji,
a wigc spadku cen produktéw rolnych i zwiazanych z tym trudnos$ci. Jednoczesnie
wystapita krytyka istniejacej organizacji centralistycznej i calosci polityki rolnej
sterowanej odgornie oraz zadania wigkszego oparcia dziatan na samorzadzie i or-
ganizacjach zawodowych, takich jak izby rolnicze, zrzeszenia producentdéw i inne.
W 1962 r. parlament uchwalit ustawe kierunkowa, dzigki ktoérej wzrosto znaczenie
izb rolniczych, a upowszechnianie postgpu w rolnictwie przeszto prawie w catosci
do organizacji zawodowych. Ustawa ta zatwierdzila takze zasady organizacji GAEC,
z ktorych pierwsze zaczely dziala¢ po ukazaniu si¢ rozporzadzen wykonawczych
okoto 1966 r. Statut GAEC wymagal, aby cztonkami grupy byly wylacznie osoby
fizyczne (rolnicy, gospodarze) wnoszacy wktady w naturze i kapitale, obowiazkowo
pracujacy osobiscie fizycznie. Cztonkami zespoldw nie mogly by¢ zony i konkubi-
ny. Cztonkom zespotu przystugiwaly wszystkie prawa rolnikow indywidualnych.
Wprowadzono rowniez zasadg tzw. przeswitu, w mysl ktorej cztonek zespotu za-
chowywatl przywileje gospodarza indywidualnego i dzigki temu ptacit podatek do-
chodowy, tak jakby gospodarowat tylko na swoim (w ten sposob unikat progresji).
Podziat dochodow nastepowatl przed opodatkowaniem. GAEC charakteryzowaty sig
nastepujacymi cechami:
¢ byly maloliczne (prawie 2/3 zespolow skladala si¢ tylko z dwoch cztonkow

i prawie 1/3 z trzech cztonkow, liczniejszych byto zaledwie 6%),
¢ w wickszosci byly to grupy rodzinne obejmujace ojca i synow lub braci; tacznie

byto ich az 87%, a zaledwie 13% laczyto osoby niespokrewnione,
¢ obszarowo byly raczej niewielkie (jak na warunki francuskie) — gospodarowatly

na okoto 80-100 ha, na jednego cztonka przypadaly ponad 32 ha, co jest bardzo

bliskie $redniej wielkosci gospodarstw indywidualnych (30 ha).

Mozna wyr6zni¢ dwie formy GAEC: catkowite, taczace cato§¢ gospodarstw,
oraz czgsciowe, taczace jedynie pewne galgzi produkcji. W poczatkowym okresie
udziat czg§ciowych byt do$¢ duzy (np. w 1967 r. byto ich 14%). Z kolei w nastgp-

133 J. Wierzbicki: Gospodarstwa grupowe we Francji. [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogoéw
wspotczesnego rynku i Unii Europejskiej. Red. naukowa W. Zigtara. Wyd. SGGW, Warszawa 1997,
s. 353-368.
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nych latach, mimo Ze liczba ich wzrosta w 1996 r. do 602, to ich udziat w ogdlnej
populacji spadt do 1,4%".

Obok witasciwych GAEC istniaty tez grupy nieformalne, ktore zaczgly stop-
niowo zanikaé i przeksztatca¢ si¢ w GAEC, EARL lub SCEA. Tempo tworzenia
GAEC bylo zréznicowane. W latach 1965-1975 powstawato ich niewiele, nastgpnie
tworzyto si¢ ich duzo i wreszcie w latach 90. XX wieku tempo ich powstawania
znacznie zmalato. Jednocze$nie wystapito zjawisko rozwiazywania si¢ GAEC oraz
przeksztatcania ich w inne — nowe formy gospodarki grupowe;j.

Aby dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢ wymagan zycia, rynku i ekonomiki
w 1984 r. ukazat si¢ dekret, a w 1985 r. ustawa pozwalajaca tworzy¢ dwie nowe
formy gospodarstw grupowych, a mianowicie gospodarstwo rolne z ograniczona
odpowiedzialno$cia (EARL) oraz spotke cywilng gospodarstwo rolne (SCEA). Aby
umozliwi¢ trwata egzystencje grup i zaradzi¢ trudno$ciom znalezienia nowych, od-
powiednich czlonkoéw, np. po wyjsciu z zespolu ojca EARL, obnizono wymagana
liczbg cztonkéw do jednego, a takze stworzono mozliwos¢ wejscia do grupy zon
i konkubin jako pelnoprawnych cztonkow. Duzym utatwieniem znalezienia nowych
cztonkow jest tez likwidacja obowiazku pracy fizycznej czlonkéw zespolu oraz
mozliwos¢ wejscia do grup ludzi spoza rolnictwa — nie tylko gospodarzy.

W pierwszych latach obowiazywania ustawy o gospodarstwach grupowych
we Francji ich rozwdj ilosciowy nie byl imponujacy. W latach 1965-1975 w ciagu
roku zarejestrowano od 300 do 700 gospodarstw grupowych. Po 1975 r. nastapit
wzrost liczby tworzonych gospodarstw. W latach 1975-1991 $rednio w roku powsta-
wato okoto 3 tys. gospodarstw. Czes¢ z tych gospodarstw ulegta rozwiazaniu. Lacznie
w latach 1976-1991 powstato okoto 60 tys. gospodarstw grupowych, z czego 12 tys.
uleglto rozwiazaniu. Na koniec 1991 r. funkcjonowato wigc 48 tys. gospodarstw gru-
powych, a w ich uzytkowaniu znajdowato si¢ 12% UR Francji'*. Uregulowania
prawne z 1985 r. umozliwity przeksztalcanie grup nieformalnych w gospodarstwo
rolne z ograniczona odpowiedzialno$cia (EARL) oraz spotki cywilne gospodarstwo
rolne (SCEA). W 2000 r. funkcjonowato 126,8 tys. gospodarstw grupowych, w tym:
42 tys. gospodarstw GAEC, 56 tys. gospodarstw EARL i 17,3 tys. gospodarstw
SCEA. Udziat form grupowych w powierzchni uzytkow rolnych wynosit 42%'3.

134 Por. K. Krzyzanowska: Przedsiebiorczo$¢ zespotowa rolnikow..., op. cit., s. 53-55.

135W. Zietara: Gospodarstwa grupowe jako szansa rozwoju rolnictwa w Polsce. [w:] Problemy integra-
cji rolnictwa polskiego z Unig Europejska. Red. naukowa A. Kwiecinski, H. Runowski, J. Wilkin.
Wyd. Fundacja ,,Rozwdj SGGW?”, Warszawa 1994, s. 201-202.

136 W. Zigtara: Gospodarstwa grupowe jako forma organizacyjno-prawna aktywnosci rolnikow. Roczni-
ki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa. Warszawa 2004, T. 91, zeszyt 1, s. 21.
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3.3. Wspélne uzytkowanie maszyn

Pierwsze kotko maszynowe (KM) w Niemczech!*” powstalo w Bawarii
w 1958 1. i liczylo zaledwie 25 cztonkow. Dalszy rozwdj wspolnego uzytkowania
maszyn charakteryzowat si¢ tworzeniem KM o niewielkiej liczbie cztonkow (30—40)
najczesciej ze spolecznie pracujacym kierownikiem na terenie pojedynczych wsi.
W Dolnej Saksonii (posiadajacej wowczas korzystniejsza struktur¢ gospodarstw)
zatrudnieni byli czasami pelnoetatowi kierownicy KM oplacani na zasadzie prowizji
od wartosci ustug. Dopiero w poczatkach lat 70. XX wieku, w wyniku postepuja-
cego procesu przeksztatcania matych KM w wigksze z zawodowymi kierownikami,
nastapit dynamiczny rozwdj tych jednostek. Na poczatku 1995 r. istniaty w Niem-
czech ogoétem 302 KM. Ich cztonkowie, w liczbie 197,4 tys., uzytkowali ogdtem
6,88 mln ha, co stanowito 40% powierzchni Niemiec. Okoto 90% KM zatrudnia-
o kierownika na pelnym etacie. Kota maszynowe w Niemczech stanowia organi-
zacje samopomocowe rolnikéw, funkcjonujac jako stowarzyszenia. W roku 2015
w Niemczech'*® istnialy 272 kota maszynowe, do ktorych nalezato 203 tys. czton-
kow, gospodarujacych na powierzchni 45% uzytkéw rolnych. Z powodu istniejace;j
nadmiernej mechanizacji rozw6j) KM w Niemczech nastepowat ze zrozumiatych
wzgledow dos¢ wolno, mimo iz w wigkszosci krajow zwiazkowych istnialy w po-
towie lat 70. XX wieku KM z duza liczbg cztonkow. Intensywnos¢ ustug w tym
okresie, swiadczonych w wyniku posrednictwa KM, byla stosunkowo niska, gdyz
stanowila 8—10% caloséci kosztow wykonywanych prac. Dlatego tez cztonkostwo
w KM mialo raczej charakter asekuracji na wypadek choroby lub uszkodzenia wia-
snej maszyny. Dopiero zmiana oficjalnej polityki rolnej spowodowata nie tylko
wzrost liczby cztonkéw (mimo zmniejszajacej si¢ liczby gospodarstw), ale rowniez
intensyfikacj¢ posrednictwa ushug. Charakterystyke kotek maszynowych w wybra-
nych regionach Niemiec przedstawiono w tabeli 3.

Najwigcej kotek maszynowych dzialalo w regionach poludniowych Niemiec
(tylko w samej Bawarii odnotowano ponad 1/3 ogolnej liczby tych organizacji).
Nadal maja one istotne znaczenie w rozwoju rolnictwa Niemiec. Zmienit si¢ jednak
glowny cel wspoltdziatania rolnikow, ktorym byta w minionym czasie poprawa efek-
tywnosci naktadow na maszyny i urzadzenia. Aktualnie wazne jest rOwniez realizo-
wanie zadan przynoszacych korzysci materialne, czgsto wykraczajacych poza zakres
mechanizacji. Jako przyktad mozna poda¢ posrednictwo w zawieraniu kontraktow na

BTE. Go¢, K. Kander, A. Muzalewski, T. Olszewski, M. Pawlak: ABC mig¢dzysasiedzkich ustug maszy-
nowych. Wyd. Zaktad Promocji IBMER, Warszawa 1995, s. 40-42 i K. Krzyzanowska: Przedsig-
biorczos¢ zespotowa rolnikdw 1 jej uwarunkowania. Wyd. SGGW, Warszawa 2003, s. 60—62.

138 http://grupy maszynowe.pl/informacje/korzys$ci-zum [dostep 4.11.2015].
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Tabela 3. Kotka maszynowe w wybranych regionach Niemiec w latach 1979-2003

1979 2003
Regiony liczba odsetek liczba odsetek
kolek | cztonkow if;f;%f;g: kotek | cztonkow ifzsfsozifj?g
Baden-Wiirttemberg 34 8007 5,6 31 25400 41,2
Bayern 90 64357 23,4 76 | 100500 77,0
Niedersachsen 65 15524 12,0 37 23300 48,0
Rheinland Pfalz 20 9157 13,0 14 10800 47,9
Schleswig-Holstein 13 3124 10,3 12 6500 34,0
Nordhein-Westfalen 37 17560 27,0 19 17300 85,0
Hessen - - - 45 10300 38,0

Zrodio: R. Chmielnicki: Rozw6j form zespotowego uzytkowania maszyn w rolnictwie Niemiec Za-
chodnich. ,,Inzynieria Rolnicza” 2006, nr 13, s. 41 [dostgp 4.11.2015].

zakup okres§lonych $§rodkéw do produkcji rolnej (np. nawozy, energia elektryczna).
W ostatnim czasie kotka maszynowe maja do spelienia wazna rolg przy realizacji
inwestycji w zakresie budowy urzadzen do produkcji biopaliw. W pierwotnej formie
kotka dzialaly jako stowarzyszenia, aktualnie tworzone sa tzw. spoiki siostrzane.
W nowej formie prawnej dziataja one jako niezalezne podmioty gospodarcze nasta-
wione na generowanie zysku. W przypadku mechanizacji rola KM sprowadza si¢
do posrednictwa ustug prywatnych przedsigbiorstw ustugowych oraz w niewielkim
stopniu do koordynacji dziatan spotek maszynowych zrzeszajacych wigksza liczbe
rolnikoéw. Spotki maszynowe z wigksza liczba czlonkow tworzone sa najczesciej
w celu wspolnego zakupu i eksploatacji specjalistycznych, drogich maszyn. W ostat-
nim czasie popularne sa spotki maszynowe, ktore zajmuja si¢ organizowaniem prac
dotyczacych zbioru i transportu burakow cukrowych'*’.

Oprocz uslugowego uzytkowania maszyn w ramach KM, rozpowszechnione
sa w Niemczech przedsigbiorstwa ustugowe. Funkcjonuja one jako partnerzy KM
przede wszystkim w rejonach o korzystniejszej strukturze rolnictwa (Szlezwik-
-Holsztyn, Dolna Saksonia). W tych regionach, w ktorych rolnictwo ukierunkowane
jest na produkcje pracochtonna, jaka jest produkcja zwierzeca, przedsigbiorcy ushu-
gowi przejmuja czesto prace polowe w catosci lub czgsci (siew punktowy, nawoze-
nie gnojowica, zbior zbdz, zbidr zielonek itp.). W niektérych KM udzial przedsig-
biorstw ustlugowych w wartosci kosztow mechanizacji prac polowych osiaga okoto
50% z wyraznie wzrastajaca tendencja.

W Niemczech istnieja rowniez tzw. zespoly maszynowe (ZM), czyli zwiazki 3—5
lub wigcej rolnikow, ktorzy uzytkuja maszyny bedace ich wspdlna witasnoscia. Ta

139 R. Chmielnicki: Rozwdj form zespotowego uzytkowania maszyn w rolnictwie Niemiec Zachodnich.
»Inzynieria Rolnicza” 2006, nr 13, s. 42 [dostep 4.11.2015].
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forma miata w Niemczech duze znaczenie w latach 70. XX wieku. Istniato wowczas
okoto 30 tys. takich ZM. Migdzy rolnikami dochodzito czesto do nieporozumien
i sporow wynikajacych ze wspolnego uzytkowania maszyn. Ich wspotpraca konczy-
ta si¢ zwykle po zamortyzowaniu maszyny. Zamiast tych form rolnicy przystgpowali
do KM. Aktualnie ZM zyskuja ponownie na znaczeniu przy nabywaniu drogich,
specjalistycznych maszyn.

W odréznieniu od wyzej wymienionych form rolnicy tworza obecnie rOwniez
tzw. grupy inwestycyjne liczace 20-30 cztonkdw, zakupujace np. kombajny zbozo-
we, kombajny buraczane, sieczkarnie samobiezne, przyczepy do transportu burakow
cukrowych i wprowadzaja je do uzytkowania poprzez KM, ktore spetnia tym samym
funkcje organizacji patronujacej wszystkim mozliwym formom uslugowego stoso-
wania maszyn. Dzigki tej roznorodnosci form ustug rolnik ma mozliwos¢ wyboru
i optymalnego zaspokajania swoich potrzeb i oczekiwan.

Kotka maszynowe dziataja rowniez w Austrii. W 2015 r. zarejestrowanych byto
137 podmiotow, ktore zrzeszaty 36% rolnikow. Oprocz $wiadczenia tradycyjnych
ustug, zarabiajg one rowniez poza rolnictwem, wykonujac m.in. takie prace komu-
nalne, jak: od$niezanie, pielggnowanie terenéw zielonych, kompostowanie odpadow.
Wigkszo$¢ ustug §wiadczonych przez kotka maszynowe jest zwolniona od podatku,
a zakup nowych maszyn jest dotowany'.

Réwniez wielu rolnikéw w Wielkiej Brytanii dzieli migdzy soba maszyny
i sprzet rolniczy. Umozliwia to gospodarstwu korzystanie z nowoczesnego, wydajne-
go i1 oszczgdzajacego ludzka pracg sprzetu po nizszych kosztach niz te, ktore rolnik
poniodstby, jesli kupowatby indywidualnie. Posiadanie wszystkich maszyn przez rol-
nika jest czgsto nieuzasadnione ekonomicznie. Wspdlne uzytkowanie maszyn moze
przybiera¢ jedna z dwoch form — formalng Iub nieformalna. Nieformalne wspolne
uzytkowanie maszyn ma duze znaczenie w Wielkiej Brytanii, gdyz prawie kazdy
rolnik dzieli jedna lub kilka maszyn z sasiadem lub czlonkiem swojej rodziny. Jest
to aspekt wspolpracy, ktorego wartosci czgsto si¢ nie docenia.

Dla rolnikow, ktorzy zawieraja porozumienie o formalnym wspotdziataniu
maszyn, istnieja cztery zrodla dostgpnego finansowania. Pierwszym jest pozyczka
bankowa, czgsto najtansza forma kredytu. Drugie zrédlo finansowania to sprzedaz
ratalna — najdrozsza forma kredytu. Powinna by¢ wykorzystywana tylko wtedy, gdy
nie ma innej mozliwosci zdobycia kapitatu. Rolnicy moga réwniez rozwazy¢ le-
asing maszyn, czyli okreslona formalna umowe ze spotka kredytowa lub wytworca
maszyn. Leasing nabiera coraz wigkszego znaczenia w rolnictwie Wielkiej Brytanii
i ma wiele zalet przy wspolnym uzytkowaniu maszyn. Ostatnia mozliwoscia uzyska-
nia funduszy jest wykorzystanie Konsorcjonalnych Spotek Kredytowych. II wojna

140 http://grupy maszynowe.pl/informacje/korzys$ci-zum [dostep 4.11.2015].
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swiatowa wptyneta na rozwo6j produkcji maszyn rolniczych i stworzylta pierwsze
mozliwosci wspolnego uzywania maszyn. Na poludniu Anglii zostato to sforma-
lizowane w latach 50. XX wieku i doprowadzito do powstania r6znych Regional-
nych Konsorcjonalnych Spétek Kredytowych (RKSK). Kazda grupa dwoéch lub
wigcej rolnikow, ktora razem nabywa ruchoma maszyng, moze pozyczy¢ do 80,0%
ceny zakupu maszyny od RKSK. Pozyczka ta jest sptacana przez okres czterech lat
w polrocznych ratach w Angielskim Banku Minimalnego Oprocentowania plus
wczesniej ustalone odsetki od zmniejszajacej si¢ wartosci bilansu. Atrakcyjnosc tej
formy pozyczki polega na tym, ze odsetki sptaca si¢ od pomniejszonej wartosci bi-
lansu, a nie od pozyczonej sumy poczatkowej'*!.

Kotka maszynowe w Anglii przewaznie sa spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscia. Z tego powodu chcac stac si¢ jego cztonkiem, konieczne jest zostanie udzia-
lowcem poprzez nabycie udziatdéw po nominalnej cenie 1 funta za udziat. Poza tym
obowiazuje jeszcze sktadka roczna (okoto 50 funtow). Wigkszo$¢ ustug swiadczo-
nych przez kotka maszynowe stanowia prace zlecone. Od wszystkich sprzedanych
lub zakupionych za posrednictwem koétka maszynowego ustug pobierane sa optaty
w wysokosci 2,0% od dostawcy i 2,0% od odbiorcy. Prowizja ta jest fakturowana
i pobierana od odbiorcy wraz z wystawieniem gtownej faktury za wykonana prace.

Korzysci dla dostawcy wynikajace z przynalezno$ci do kotka:

¢ dostep do szerszego rynku, a stad wigksza mozliwos$¢ uzyskiwania prac zleco-
nych,

¢ sprawy administracyjne prowadzone przez kierownika kotka,

& ceny ustalane przez kotko i nie ma koniecznosci negocjowania ceny z klien-
tem,

¢ potencjalne mozliwosci spozytkowania zasobdw pracy oraz maszyn poza spig-
trzeniem prac wlasnych w szczycie sezonu.
Korzysci dla odbiorcy wynikajace z przynaleznosci do kotka:

¢ kierownik kotka dopasowuje oczekiwania klientow do wachlarza ustug, jakimi
dysponuje (planuje kilka miesigcy wczesniej, co stanowi gwarancj¢ odpowied-
niego poziomu ustug),

¢ dostep do specjalistycznych maszyn,

¢ ceny za ustugi sa ustalane przez kotko i nie ma koniecznos$ci negocjowania ceny
z dostawca,

¢ wystarczy utrzymywac kontakt z jedng osoba — kierownikiem kotka.

141 J. Barker: Marketing rolniczy. Wydawnictwo Akademii rolniczej w Poznaniu, Poznaf 1993 (thum.
M. Sznajder, E. Sosnowska), s. 135-136.
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Ujemna strong cztonkostwa w kotku jest to, ze zarowno dostawca, jak i odbiorca
musza zaakceptowa¢ umowe oraz ceng wynajmu i nie moga ze soba negocjowac.

Biuro kotka posiada centralng bazg danych wszystkich swoich cztonkéw oraz
wykaz maszyn i oferowanych ustug. Jesli cztonek zwrdéci si¢ do kétka, cheac skorzy-
sta¢ z maszyny lub ustugi, to zapotrzebowanie realizowane jest zazwyczaj przez naj-
blizszego i najbardziej odpowiedniego dostawce. Kotko wystawia fakturg w imieniu
dostawcy i przekazuje ja odbiorcy, ktory ma 14 dni na sprawdzenie i uregulowanie
faktury, a nalezne pieniadze sa pobierane bezposrednio z konta bankowego odbiorcy
i wptacane na konto dostawcy w ciagu 28 dni od zakonczenia pracy.

Kotko jest w stanie zapewni¢ kazdy rodzaj ustugi na rzecz rolnictwa. Posiada
zasoby wykwalifikowanej sily roboczej, w tym: bedacych na wlasnym rozrachun-
ku kierowcow, mechanikéw oraz pracownikow do obstugi inwentarza zywego. Nie
ma tez problemu ze $wiadczeniem ustug w okresach silnego zapotrzebowania na
niektére maszyny. Wowczas kotko pehni role koordynatora migdzy potencjalnymi
oferentami i odbiorcami ustug.

Rozszerzeniem zasad konsorcjum maszyn jest spotdzielnia produkcyjna, kto-
ra wymaga od cztonkéw wigkszego stopnia zobowiazania. Rolnicy wykorzystuja
wspolnie nie tylko maszyny, ale dodatkowo organizuje si¢ wspdlnie prac¢ wedlug
wczesniejszych ustalen, aby zgodnie prowadzi¢ proces produkcyjny. Tego typu spot-
dzielnie powstaly gltéwnie w celu przygotowania pasz w produkcji zwierzecej. Ma-
szyny potrzebne do produkcji zimowych pasz sa drogie, a ich wykorzystanie ogra-
niczone jest sezonowo. Wspotpracujacy rolnicy moga zdecydowac si¢ na wspolne
zakupienie jatowek, bykéw lub trykdéw wysokiej jakosci.

We Francji najczgstszym przyktadem wspotdziatania rolnikow w zakresie
wspolnego uzytkowania maszyn sa kooperatywy. Zaktada je minimum 4 rolnikow
($rednio 18), przy czym jeden rolnik moze wspdlnie uzytkowaé¢ maszyny w réznych
kooperatywach'#. Jako przyktad postuzy¢ moze grupa dziesigciu rolnikow, ktorzy
wspolnie wykorzystuja 6 maszyn, w tym m.in. tadowarke teleskopowa. Utworzyli
oni lokalna grupe, aby mie¢ dostgp do drogich maszyn, na zakup ktoérych zadne
z gospodarstw indywidualnie nie mogtoby sobie pozwoli¢. Wszyscy rolnicy dziataja
w promieniu 5—8 km. Ladowarka teleskopowa wykorzystywana jest glownie pod-
czas sianokosow, zbioru stomy czy wywozenia obornika. Pozostale prace zatadun-
kowe prowadzone sa w gospodarstwie z wykorzystaniem ciagnika z tadowaczem
czolowym. Zakup tadowarki byt wspolna inwestycja grupy, a koszt zakupu podzie-
lono migdzy 10 oso6b. Jesli chodzi o dalsze rozliczenia, to kazdy z rolnikéw zapisuje
ile godzin w ciagu roku przepracowal maszyna i w zaleznosci od tego rozliczane sa

142 K. Kapela, J. Wolinski, R. Jablonka: Wybrane aspekty zespotowego uzytkowania maszyn. ,,Inzynie-
ria Rolnicza” 2006, nr 6, s. 298 [dostep 4.11.2015].
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wszystkie koszty zwiazane z eksploatacja maszyny, a wigc paliwo, serwisowanie czy
czesci zamienne. Wspolny zakup i1 eksploatacja maszyny pozwolit obnizy¢ koszty
wykonywania prac w gospodarstwach rolnikow dziatajacych w lokalnej grupie'®.

Ponadto we Francji ustugi w zakresie prac rolniczych na rzecz gospodarstw
rolniczych wykonuja wyspecjalizowane przedsigbiorstwa (ETA). Przedsigbiorstwa
zrzeszone w Krajowa Federacje ETA posiadaja wiasne maszyny i narzedzia rolni-
cze 1 zatrudniaja najemna site robocza. Wedtug danych Krajowej Federacji ETA,
zrzeszone w nim przedsigbiorstwa wykonuja we Francji ponad 50,0% zbioru zbéz,
okoto 80,0% zbioru burakéw cukrowych, okoto 60,0% zbioru kukurydzy i zielonek
na kiszonke oraz ponad 30,0% orek i siewu'*.

W Polsce rowniez proponowane sa rolnikom rézne formy zespotowego uzyt-
kowania maszyn. Naleza do nich: zespoty maszynowe (ZM), wspdlnoty maszyno-
we (WM), migdzysasiedzkie ustugi maszynowe (MM) i kotka maszynowe (KM).
Pomimo propagowania wsrdd polskich rolnikow podejmowania zespotowego uzyt-
kowania maszyn, nie sg oni skfonni do nawiazywania wspotpracy. Z badan prze-
prowadzonych w 2000 r. wérod 117 rolnikow z powiatu Sokotdéw Podlaski wynika,
ze glowna przeszkoda w tworzeniu kotek maszynowych i innych form zespotowe-
go uzytkowania maszyn w opinii rolnikéw byly trudnos$ci w porozumiewaniu si¢
migdzy wspotuzytkownikami sprzgtu rolniczego (37%), na drugim miejscu znalazty
si¢ trudnosci zwiazane z rozliczeniem kosztow eksploatacji migdzy uzytkownikow
(23%), a na trzecim — problem braku wzajemnego zaufania rolnikow dotyczacy po-
szanowania wspolnego, niejednokrotnie bardzo drogiego sprzgtu (22%)'%.

3.4. Organizacje gospodarcze producentow

Wspieranie organizacji gospodarczych producentéw rolnych jest waznym ele-
mentem francuskiej polityki w stosunku do gospodarki zywnosciowej. Przybieraja
one roznorodne formy, zarowno spétdzielni, jak i innego typu organizacji. Najwaz-
niejszym ogniwem tego systemu we Francji sa spotdzielnie zaopatrzenia i zbytu.
Pierwsze organizacje typu spoldzielczego powstaly tutaj juz w ubiegtym wieku.

143 A. Karkowski: Grupowe uzytkowanie maszyn — jak to robia we Francji. ,,Technika Rolnicza”
26.06.2015  http://www.farmer.pl/technika-rolnicza/grupowe-uzytkowanie-maszyn-jak-to-robia-we-
francji,58289html [dostep 31.08.2015].

144 B. Borkowski: Organizacja i efektywnos$¢ zespotowego wykorzystania maszyn w wybranych kra-
jach Unii Europejskiej i w Polsce. [w:] Problemy integracji rolnictwa polskiego z Unia Europejska.
Red. naukowa A. Kwiecinski, H. Runowski, J. Wilkin. Wyd. Fundacja ,,Rozw6j SGGW”, Warszawa
1994, s. 204.

145 K. Kapela, J. Wolinski, R. Jabtonka: Wybrane aspekty..., op. cit., s. 299.
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Byly to spétdzielnie zaopatrzenia!®. W 1997 r. we Francji istniato 3,8 tys. spot-
dzielni rolniczych'¥ i ich liczba stopniowa zmniejszata sie, osiagajac'®® w 2008 r.
poziom 3 tys. Podmioty te najczgsciej specjalizowaly si¢ w jednym typie produkcji,
ale cze$¢ z nich pozostata spotdzielniami wielobranzowymi. Szacuje sig, ze rolnicy
poprzez swoje spotdzielnie, kontroluja potowe francuskiego przetworstwa rolnego.
Znaczenie spotdzielni jest jednak zréznicowane w zaleznosci od branzy. Ich udziat
w skupie w 2008 r. wynosit srednio 50% catej produkcji rolniczej. Najwigkszy byt
w skupie win (87%), zbdz (74%), pasz (70%), cukru (62%), ale znacznie mniejszy
na rynku owocow i1 warzyw (35%), mleka i przetworéw mlecznych (37%), jaj i dro-
biu (35%)'¥. Obroty wszystkich spotdzielni dziatajacych na terenie obszarow wiej-
skich we Francji wynosity w 2008 r. 80 mld euro, co stanowilo 20% catego obrotu
handlowego. Duze znaczenie miata francuska spotdzielczo$¢ bankdéw rolniczych re-
prezentowanych przez Credit Agricole, ktora posiadata 28% udziatu we francuskim
rynku, a cztonkami banku byto ponad 6 milioné6w rolnikéw i mieszkancow wsi'*.

W ostatnich 30 latach przedsigbiorstwa spotdzielcze podjety dziatania w kierun-
ku koncentracji i restrukturyzacji, a wigc tworzyly uktady partnerskie, catkowite lub
czesciowe fuzje, czy tez zwiazki miedzy spotdzielniami. Celem dziatania powstaja-
cych grup spoldzielni byta racjonalizacja skupu, promocja znakoéw firmowych, kon-
centracja srodkoéw przemystowych i badan naukowych!s!,

Obecnie istnieja spotdzielnie lokalne i regionalne oraz duze zgrupowania spot-
dzielni o zasiggu krajowym i migdzynarodowym. Te ostatnie staja si¢ dostatecznie
silne, aby z powodzeniem handlowa¢ z duzymi firmami prywatnymi i sieciami su-
permarketow.

Kolejna forma organizacji gospodarczych producentow rolnych we Francji sa
grupy producenckie. Termin grupa producencka odnosi si¢ raczej do funkcji niz
statusu prawnego, poniewaz moga one przybiera¢ forme:
¢ grupy upowaznionej do prowadzenia handlu, np. spotdzielni, zwiazku spol-

dzielni lub SCIA,

146 Por, K. Krzyzanowska: Przedsigbiorczo$¢ zespotowa rolnikow..., op. cit., s. 55-56.

7M. Ciepielewska: Polityka Francji w kwestii struktur w rolnictwie i przetworstwie rolno-spozywczym.
,,Problemy integracji rolnictwa” 1998. Biuletyn informacyjny — wydanie specjalne nr 2, s. 32.

148 Agricultural Cooperatives in Europe. Main Issues and Trends. Including a compendium of Cogeca
member organisations. Brussels, 15 September 2010, p. 57.

14 Tbidem.

150°'W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Marcinowski, A. Piechowski: Spétdzielczos¢ wiejska jako jedna
z glownych form wspodlnego gospodarczego dziatania ludzi. Wydawca KRS, Warszawa 2014,
s. 81-82.

151 D. Mierzwa: Przedsigbiorstwo spotdzielcze. Tradycja i wspotczesnosé. Wyd. Uniwersytetu Przyrod-
niczego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 130.
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¢ grupy nieupowaznionej do prowadzenia handlu (np. zwiazku zawodowego lub
stowarzyszenia), ktorych zadaniem jest opracowanie wspolnych ram kontrakto-
wych, okreslajacych sposob sprzedazy produktow przez jej cztonkow.

Na mocy ustawy o orientacji rolnictwa z 1962 r. grupy producenckie mogty
otrzyma¢ dotacje na dziatalno$¢ organizacyjno-techniczna oraz doradztwo na rzecz
cztonkow. Panstwo zachecato do tworzenia takich grup ze wzgledu na role, jaka mo-
gly i nadal moga odegra¢ w organizacji rynku rolnego, przede wszystkim w zakresie
dostosowania produkcji do potrzeb rynku oraz rozwoju konkretnych form sprzedazy.
Wazne bylo réwniez zwigkszanie zakresu marketingu rolniczego w przetworstwie
i przechowalnictwie. Sposob funkcjonowania w grupach producenckich zalezat od
sektora. Wigkszo$¢ z nich zajmowala si¢ dziatalnos$cia handlowa (np. w sektorze
owocow 1 warzyw czy tez w sektorze produkcji zwierzecej). Unikalng rolg petnity
one w sektorze owocow i warzyw, gdzie stanowily podstawowy instrument wspol-
notowej organizacji rynkow, realizujac zadanie wycofania z nich nadmiaru towarow.
Waznym elementem ksztattowania podazy byta réwniez standaryzacja produktow
oraz roztozenie dostaw w czasie. Grupy producenckie rozwingtly si¢ przede wszyst-
kim na tych rynkach, na ktérych byto mato silnych organizacji spotdzielczych. Dla-
tego w 1995 . 70,0% z istniejacych 1084 grup dziatato w branzy owocowo-warzyw-
nej oraz w migsnej gatgzi produkcji zwierzgcej. Takie branze jak mleko i1 zboza,
wczesniej juz dobrze zorganizowane przez spotdzielczosé, pozostaty poza systemem
grup producenckich. W roku 1990 Wyzsza Rada Konsultacyjna przyjeta zalecenie
majace na celu uvaktualnienie po 30 latach istnienia zasad regulujacych dziatalnosé¢
grup producenckich. Uznajac pozytywna rolg odegrana przez t¢ form¢ wspotdzia-
fania rolnikow, Rada Konsultacyjna sugerowata potrzebg wzmocnienia niektérych
obowiazujacych je zasad. Wsrod nich byly to gtéwnie:

4 monitorowanie sposobu, w jaki cztonkowie stosuja si¢ do zaaprobowanych
przez zespot regut;

@ polepszenie pozycji grup w sferze komercjalizacji poprzez rozwoj polityki kon-
traktacji produkcji;

¢ Sciste stosowanie zasady, ze cztonkowie grupy dostarczaja jej cata swoja pro-
dukcje;

¢ monitorowanie przez panstwo proceséw rozwoju grup i ich dziatalno$ci'*2.

Najnowszymi organizacjami prywatnymi, ktére funkcjonuja w kompleksie go-
spodarki zywnos$ciowej Francji, sa zrzeszenia migdzyzawodowe. Skupiaja one jed-
nostki gospodarcze z kolejnych szczebli tancucha zywnos$ciowego, majac na celu
zmniejszenie wystepujacej miedzy nimi konkurencji. Jednoczesnie podejmuja dzia-

12 M. Ciepielewska: Polityka Francji..., op. cit., s. 32-33.
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fania, celem ktorych jest poprawa funkcjonowania sektora rolno-zywnosciowego.

Podobne instytucje istniaty juz we Francji przed 1975 r., gtownie w sektorze pro-

dukcji win 1 mleka. Od 1983 r. instytucje migdzyzawodowe sa cztonkami agencji

ds. produktow na wigkszosci rynkdéw branzowych. Polityka Francji w stosunku do

zrzeszen migdzyzawodowych do 1990 r. miata zasigg krajowy. Jednak w 1990 r.,

w odpowiedzi na francuskie memorandum z 1985 r., Komisja Europejska wyrazita

zgode na ich funkcjonowanie. Zrzeszenia moga wigc sporzadza¢ umowy, ktére moz-

na rozszerzy¢ na cata branzg, a ich przedmiotem bywa:

¢ informacja rynkowa;

¢ poprawa funkcjonowania rynku, zwlaszcza dostosowanie podazy do popytu
i poprawa warunkow kontraktow, zawieranych migdzy kupujacymi i sprzeda-
Jacymi;

# nadzor nad jakoscia wyrobow od chwili rozpoczgcia produkcji do momentu
sprzedazy detalicznej;

¢ promowanie produktow;

¢ prowadzenie programoéw badawczych.

W 1995 r. we Francji istnialy 63 zrzeszenia miedzyzawodowe, ktore obejmowaty
tylko czgs$¢ sektora produktow zwierzecych (mleko i jego przetwory, migso i produkty
przetwarzane poza gospodarstwem) i czes¢ produktow roslinnych, zwtaszcza uprawe
winorosli, owocow 1 warzyw oraz roslin wysokobialkowych. Ich zasoby finansowe
(1,4 mld FRF w 1995 r.) byly przeznaczane gléwnie (57%) na promocjg produktow
i na badania naukowe'>,

W Niemczech funkcjg¢ gospodarcza w stosunku do swoich czionkoéw petnia
przede wszystkim spotdzielnie rolnicze. Polega ona na grupowaniu dostaw, zwigk-
szaniu warto$ci dodanej produktéw rolniczych oraz dostarczaniu rolnikom $rod-
kéw do produkeji rolnej, a wigc odgrywaja one istotng rolg w tancuchu zaopatrzenia
w zywnosc¢. Ponadto pelnig one istotne funkcje niezwiazane z rolnictwem, np. s part-
nerami dla rolnikow, oferuja mieszkancom wsi rozne produkty i ushugi. Tworza miej-
sca pracy na terenach wiejskich i w ten sposéb petnia funkcje spoteczne. Z powodu
rosnacej konkurencji na europejskich i §wiatowych rynkach rolnych oraz konsolida-
cji w handlu spétdzielnie rolnicze zmuszone sa do taczenia si¢ w wigksze jednostki
w celu poprawy efektywnosci dziatania. Liczba spotdzielni rolniczych w Niemczech
zmniejszyta si¢ z ponad 20 tys. w 1960 . do 4 tys. 1999 1. 1 do 2994 tys. w roku 2008,
glownie w wyniku ich fuzji. W tym samym czasie obrot wszystkich spotdzielni Ra-
ifeisena zwigkszyt si¢ z 8,7 mld euro w 1960 r. do 44,5 mld euro w 2008 r. Z kolei

153 M. Ciepielewska: Polityka Francji..., op. cit., s. 33.
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4% najwigkszych spotdzielni w sektorze zaopatrzenia, mleczarskim, migsnym oraz
warzywnym w 2008 r. osiagneto 74% catkowitego obrotu'>*. Szczegotowe dane na
ten temat przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Dane sektorowe dotyczace sp6tdzielni rolniczych w Niemczech w latach 2003—-2008

I,“ICZ].Da . Udzial w rynku LICZb,a Obroty
Brans Sidziclni spotdzielni [w%] cztonkow [w mld euro]
ranza spotdzielni rolniczych 0 [w tys.]
2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008 | 2003 | 2008

Ogolna, w tym ustugi 712 | 541 | 54,0 | 54,0 |1749,0 | 1232,0 | 16,5 | 22,9
rolnicze i produkcja pasz
zgeko iprzemystmleczar- | 353 | 990 | 680 | 70,0 | 1400 | 1080 | 98 | 108
Bydlo i migso 134 116 35,0 28,0 | 239,0 | 215,0 4,6 4,8
Wino 239 218 32,0 30,0 58,0 51,0 0,8 0,8
Owoce i warzywa 117 94 45,0 50,0 40,0 29,0 1,7 2,5
Inne 980 863 - — 144,0 131 0,6 0,7
Spotdzielnie rolnicze w no-
wych landach (byta NRD) 751 872 B B 36,0 41,0 1.3 2,0

Zrodto: Agricultural Cooperatives in Europe. Main Issues and Trends. Including a compendium of
Cogeca member organisations. Brussels, 15 September 2010, p. 51.

Nalezy zauwazy¢, ze w roku 2008 w stosunku do 2003 zmniejszyla sig liczba
spotdzielni ogélnych o 24%, mleczarskich o 17,8%, a zajmujacych si¢ przetwor-
stwem owocOw 1 warzyw o 19,7%, rownocze$nie wzrosty obroty w tych spotdziel-
niach odpowiednio o 27,9% — w ogblnych, o 9,3% — w mleczarskich i o 32% —
W OWocowo-warzywnych.

Z analizy przeprowadzonej przez A. Suchon'> wynika, ze w Niemczech liczba
spotdzielni podstawowych systematycznie zmniejsza sig, co potwierdzaja dane za
2010 rok. Wowecezas funkcjonowato 264 spotdzielni mleczarskich, 105 spotdzielni
producentdéw byta i migsa, 209 spotdzielni producentow win, 89 plantatoréw owo-
coOw 1 warzyw, 330 spotdzielni zaopatrzenia i zbytu oraz 610 spotdzielni kredyto-
wych oraz innych dziatajacych na wsi (np. zwiazanych z bioenergia, lesnictwem
czy lowiectwem). W systemie niemieckim wystepuja takze tzw. centrale spot-
dzielni, ktore dziataja tylko w obszarze przetworstwa. Naleza do nich spotdziel-
nie mleczarskie, ubojnie, spotdzielnie przetworstwa owocowo-warzywnego. Ich
cztonkami nie sa producenci rolni, ale spotdzielnie podstawowe, do ktorych na-
leza rolnicy. Centrale wspieraja i uzupetniaja dziatalno$¢ spotdzielni podstawo-

15 W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, A. Piechowski: Spotdzielczos¢ wiejska..., op. cit., s. 81.
155 A. Suchon: Spoétdzielnie w rolnictwie w wybranych panstwach Europy Zachodniej, aspekty prawne
i ekonomiczne. Zeszyty Naukowe ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2012, T. 12, zeszyt 2, s. 99.
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wych, umozliwiajac i gwarantujac im zbyt wykraczajacy poza zasigg terytorialny
spotdzielni. Spotdzielnie podstawowe naleza do zwiazkéw regionalnych, ktorych
w Niemczech w 2010 roku bylo sze$¢ oraz do zwiazku sprawdzajacego (audytu).
Natomiast zwiazki regionalne sa cztonkiem Der Deutsche Raiffeisenverband e.V.
(DRYV), czyli niemieckiego zwiazku spotdzielni Raiffeisen. W Niemczech w 2009
1. dziatalo rowniez ponad 800 rolniczych spotdzielnie produkcyjnych (LPG), kto-
re prowadzity w landach wschodnich wspdlne gospodarstwa na 27% powierzchni
gruntéw rolnych i osiagnety przychody powyzej 1,8 mld euro. Idea wspdlpracy w
Niemczech nadal jest bardzo aktualna. W ostatnich pigciu latach powstato ponad 700
nowych spoldzielni w takich obszarach, jak: energia odnawialna, ochrona zdrowia,
handel detaliczny, ustugi oraz przetworstwo produktow roslinnych i zwierzecych.
Wiadze federalne i landowe w Niemczech wspomagaty dziatania marketingo-
we. Na przyktad w 1996 r. okoto 225 mIin DM zostalo wydanych na niewielkie
projekty wspierajace dziatania marketingowe i przetworstwo na poziomie lokalnym
i regionalnym. Pomoc finansowa dla organizacji producentoéw lub spotdzielni udzie-
lana byta w okresie pierwszych pigciu lat od ich powstania w formie corocznej dotacji,
ktorej wielko$¢ systematycznie zmniejszata si¢. Pomoc inwestycyjna w formie dotacji
lub subsydiowanych stop procentowych mogta by¢ udzielana do siedmiu lat'°.
Rolnicy w Wielkiej Brytanii tworza m.in. spoétdzielnie marketingowe, aby
wspolnie sprzedawac czgs$¢ lub catos¢ produkeji z gospodarstw. Do niedawna nie-
wiele podmiotow odniosto sukces na rynku. Jednym z czynnikow niepowodzenia
byt ogdlny niski poziom zarzadzania spotdzielniami marketingowymi, spowodowa-
ny niechecia rolnikoéw do ptacenia wystarczajaco wysokich wynagrodzen, aby przy-
ciagnac¢ kompetentne osoby. Kolejny czynnik stanowit tradycyjny statut spotdzielni,
dajacy otwarte cztonkostwo wszystkim zgtaszajacym si¢. Najwigksza korzyscia ryn-
kowa spotdzielni jest sprzedaz wigkszej ilosci towarow okreslonej jakosci. Z kolei ta
zdolnos¢ polega na chegci rolnikéw do zawierania i przestrzegania kontraktow z wia-
sna spoldzielnia. Jednak w praktyce rolnicy czgsto zawarte kontrakty ze spotdzielnia
zrywaja, poniewaz wolny rynek chwilowo oferuje lepsze zyski. W rezultacie spot-
dzielnie nie sa w stanie nakloni¢ rolnikow do wspodlnej sprzedazy. Sukcesy marke-
tingowej wspotpracy wsrod rolnikow wiaza si¢ z powstaniem grup producentow.
Rolnicze grupy marketingowe sa przyktadem zastosowania teorii integracji pozio-
mej, ktora skupia jednostki produkcyjne realizujace ten sam etap procesu wytwor-
czego. Ten typ fuzji nie zmienia asortymentu produktow firmy. Integracja pozioma
umozliwia rozwazenie ekonomiki skali. Surowce poszukiwane przez grupy moga
by¢ kupowane masowo, ustugi transportowe i dystrybucj¢ mozna laczy¢, a rezerwy

156 M. Wigier: Polityka Niemiec odno$nie wspierania rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego i obsza-
réw wiejskich. ,,Problemy integracji rolnictwa” — wydanie specjalne 1998, nr 2, s. 47.
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kapitatowe jednej jednostki wykorzysta¢ do finansowania rozwoju innej. Potaczenie
firm pozwala ogranicza¢ konkurencje, poniewaz zmniejsza si¢ liczba uczestnikdéw
rynku'’.

Inicjatywa powstania grup moze wynika¢ z ré6znych przestanek. Pierwsze rol-
nicze grupy marketingowe w Wielkiej Brytanii powstaly w celu uzyskania korzysci
ekonomicznych przy zakupie wigkszych ilosci towarow. Uzyskane wynagrodzenie
doprowadzito do zainteresowania si¢ wspotpracg zarowno w zakresie sprzedazy, jak
1 zakupow. Pierwsze grupy marketingowe zajmowaty si¢ produkcija zywca i osiagaly
sukcesy w réznym stopniu. Trochg lepiej bylo w przypadku grup zajmujacych sig
marketingiem zbdz i ziemniakdw, poniewaz rolnicy mogli wspdlnie uzytkowaé ma-
szyny zniwne, budynki magazynowe i urzadzenia sortujace. Zachgta do tworzenia
tych grup pochodzi réwniez od wielu przedsigbiorstw hurtowych i detalicznych zain-
teresowanych regularnymi dostawami. Szybki rozwdj rolniczych grup marketingo-
wych w ostatnim czasie zwigzany jest ze zmianami w strukturze sprzedazy detalicz-
nej, szczegdlnie wzrastajacego znaczenia supermarketow w sprzedazy produktow
zywnosciowych. Wymaga to regularnych dostaw odpowiedniej jakosci produktow,
ktore moga by¢ dostarczone przez wlasciwie zorganizowane grupy producentow.
Niektore spotdzielnie marketingowe tworza grupy skladajace si¢ z ich czlonkow.
Na przyktad spotdzielnia ogrodnicza potozona w potudniowo-zachodniej Anglii ma
pewna liczbe producentéw o ograniczonym cztonkostwie, zaangazowanych w pro-
dukcje towaréw ogrodniczych o bardzo surowych normach jakosci, aby zrealizowa¢
kontrakty z wieloma duzymi sieciami supermarketow. Rolnicze grupy marketingo-
we w Wielkiej Brytanii odniosty wigkszy sukces w poprawianiu efektywnos$ci mar-
ketingu produkcji rolniczej niz spotdzielnie marketingowe.

W Anglii istnieje dtuga tradycja wspotdziatania wsrod rolnikow w zakresie na-
bywania srodkéw do produkcji rolnej, a takze bardzo duza jest liczba stowarzy-
szen 1 spoldzielni. Aby koordynowac¢ i wspiera¢ dziatalno$¢ grup marketingowych,
w 1962 r. utworzono Spotke Centralnego Handlu Rolnego z 0.0. (ACT). Podstawo-
wym celem tej organizacji bylo dokonywanie hurtowych zakupow, np. nawozdéw
sztucznych. Rolnicy sami planowali zakupy, a ACT mogli wykorzysta¢ jako cen-
tralng agencj¢ do realizacji masowych zamowien. ACT nie posiadata zadnych ma-
gazynow, zajmowata si¢ tylko zakupem zaméwionych przez rolnikéw towardéw i ich
dostarczeniem z wytworni do gospodarstwa'ss. Spotdzielnie w Anglii moga taczy¢
si¢ w zwiazki. Ich tworzenie umozliwia matym spotdzielniom, ktére dotychczas nie
odgrywaly znaczacej roli, na zwigkszenie udziatu w rynku produktow.

157 J. Barker: Marketing rolniczy. Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 1993 (thum.

M. Sznajder, E. Sosnowska), s. 137-138.
158 Tbidem, s. 140.
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Spotdzielczos¢ wiejska odgrywa duza rolg nie tylko w rozwinigtych panstwach
Unii Europejskiej, wystepuje praktycznie na catym Swiecie. Bogata tradycje w tym
zakresie maja Stany Zjednoczone. Juz w potowie XVIII wieku w Filadelfii zato-
zone zostato towarzystwo ubezpieczen od ognia, ktorego dziatalno$¢ oparta byta
na zasadach spotdzielczych. W tym samym miescie w 1785 r. powstal pierwowzor
spoldzielni rolniczych — Stowarzyszenie Promowania Rolnictwa. W 1810 r. utworzo-
na zostal pierwsza spétdzielnia przetworstwa rolnego (wytwornia serow), a w 1820 .
spotdzielnia producentow wieprzowiny. Rozkwit ruchu spoétdzielczego miat miejsce
w II potowie XIX wieku, wowczas na terenie catego kraju powstawaty spotdziel-
nie zaopatrzenia i zbytu, ustugowe i przetworcze w takich branzach spozywczych,
jak: owocowo-warzywna, zbozowa, mleczarska i tytoniowa. W latach 30. XX wieku
w USA dziatato 12 tys. spotdzielni rolniczych, mial miejsce proces integracji mniej-
szych spotdzielni w silne jednostki regionalne. W tym czasie zaczgly powstawaé
pierwsze federacje spotdzielni, poczatkowo na szczeblu regionalnym, pozniej na
ogdlnokrajowym. W 1929 r. zatozona zostal Krajowa Rada Spoldzielni Rolniczych,
ktora w 1985 1. wraz z innymi pionami spoldzielczosci utworzyta Krajowe Zrze-
szenie Biznesu Spoéldzielczego (NCBA). Spoldzielczos¢ wiejska w USA tworza
nie tylko branze rolnicze, ale rowniez te, ktore decyduja o poziomie rozwoju in-
frastruktury obszaréw wiejskich i podnosza standard zycia ich mieszkancow. Na-
leza do nich: Rolnicze Spoétdzielnie Kredytowe i Zwiazki Kredytowe, spétdzielnie
ubezpieczeniowe, irygacyjne, telekomunikacyjne, elektryfikacyjne, wodociagowe,
sprzedajace paliwa do samochoddéw i maszyn rolniczych, a takze spotdzielnie zdro-
wia. Wedlug szacunkow Departamentu Rolnictwa USA, w Stanach Zjednoczonych
w 2012 r. byto okoto 2 mln wiascicieli farm, z ktorych prawie kazdy byt cztonkiem
jednej Iub wigcej spotdzielni. Funkcjonowato wowcezas 2,2 tys. spotdzielni rolni-
czych i miaty one okoto 33% przecigtnego udzialu w rynku. Ich obroty wynosi-
ty 138 mld dolaroéw, a zatrudniaty one 185 tys. pracownikow. Liczba spotdzielni
i ich cztonkow od lat 50. XX wieku systematycznie maleje. Powodem sa migracje
ludnosci wiejskiej do miast, a takze taczenie si¢ drobnych spotdzielni w silne jed-
nostki dziatajace na szczeblach regionalnym czy ponadregionalnym. Prawie polowa
wszystkich spotdzielni zajmuje si¢ wylacznie zbytem i przetworstwem produktow
swoich cztonkoéw, gltéwnie w branzy zbdz i nasion roslin oleistych, owocowo-
-warzywnej i mleczarskiej. Nieco mniej jest spotdzielni zaopatrzenia rolnikow, ustu-
gowych oraz taczacych rézne kierunki dziatania. Dziatalno$¢ spotdzielni rolniczych
wspierana jest przez dzialajace przy rzadzie federalnym USA — ramach Departamen-
tu Rolnictwa — Programy Spotdzielczosci'®.

19 W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Marcinowski, A. Piechowski: Spotdzielczo$¢ wiejska..., op. cit.,
s. 84-85.



71 Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania innowacji...

W Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w wielu krajach europejskich, coraz
bardziej popularne staja si¢ grupy producenckie, ktore powotywane sa z inicjatywy
i za pomoca funduszow ogolnokrajowych. Zadaniem specjalnych klubow produ-
cenckich jest propagowanie nowoczesnych sposobow upraw i hodowli, lansowanie
odpowiedniego uzywania srodkéw ochrony roslin, ksztaltowanie postaw marketin-
gowych itp. Sukces klubu marketingowego zalezy w duzej mierze od tego, czy jego
zamierzenia i cele dostosowane zostaty do poziomu wiedzy marketingowej kazdego
cztonka klubu. Dlatego kluby marketingowe w Stanach Zjednoczonych przybieraja
roézne formy. Jedne zajmuja si¢ pozyskiwaniem i przekazywaniem informacji ryn-
kowej, inne zapoznaja swych cztonkéw z nowoczesnymi instytucjami handlowymi,
a jeszcze inne ksztattuja umiejetnos¢ zachowan handlowych!®,

3.5. Organizacje producentéow owocow
i warzyw w UE

Zmiany dotyczace stanu zorganizowania w uznanych organizacjach producen-
tow owocow 1 warzyw w UE, liczby ich czlonkdéw oraz wartosci sprzedazy zrealizo-
wanej poprzez te organizacje przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Organizacje producentéw owocow i warzyw w UE w latach 2004-2010

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Liczba uznanych organizacji | 1566 | 393 | ja32 | 1427 | 1549 | 1638 | 1599
producentow

Odsetek catkowitej unijnej
warto$ci produkcji sprze-

danej przez organizacje 31,1 32,1 32,9 37,2 38,8 427 43,0
producentow/zrzeszenia
organizacji producentow

Odsetek producentéw
owocow i warzyw bedacych
cztonkami organizacji pro-
ducentow

10,4 12,2 12,4 13,6 14,9 15,9 16,5

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the implementation of the provisions concerning producer organisations, operational funds
and operational programmes in the fruit and vegetables sector since the 2007 reform (,,Report on the fruit
and vegetables regime”) SWD (2014) 54 final, Brussels, 4.3.2014 COM (2014) 112 final, p. 8.

10D, Blizniak: Jak ksztaltowa¢ rynkowe zachowania? ,,Agrobazar” 1997, nr 12, s. 9.
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W 2010 r. istniato 1599 uznanych organizacji producentow owocoOw 1 warzyw
w 23 panstwach cztonkowskich'®'. Z danych zawartych w sprawozdaniu Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrazania przepisow dotyczacych
organizacji producentow, funduszy operacyjnych i programéw operacyjnych w sek-
torze owocow i warzyw od momentu wprowadzenia reformy'®? z 2007 roku wynika,
ze w latach 2004-2010 zwigkszat si¢ odsetek catkowitej unijnej wartosci produkcji
owocOw 1 warzyw sprzedanej przez organizacje producentow/zrzeszenia organiza-
cji producentow z 31,1% w roku 2004 do 43% w roku 2010. Odnotowano rowniez
wzrost odsetka producentow owocow 1 warzyw begdacych cztonkami organizacji
producentow z 10,4% w roku 2004 do 16,5% w roku 2010.

W latach 2008-2010 odnotowano nie tylko szybki wzrost liczby powstajacych
zrzeszen organizacji, ale rowniez znaczacy wzrost liczby i odsetka organizacji pro-
ducentéw bedacych cztonkami zrzeszen organizacji producentow!®* (tab. 6).

Nalezy zauwazy¢, ze najwigksza liczbe organizacji producentdéw owocow i wa-
rzyw posiadajacych program operacyjny odnotowano w Hiszpanii, we Wloszech
1 we Francji, a najmniejsza na Cyprze, w Danii i Czechach (tab. 7). Warto$¢ produk-
cji sprzedanej poprzez organizacje producentdow owocow i warzyw byla najwigksza
w Hiszpanii, we Wloszech, Francji i Holandii. W Holandii i Belgii dostrzezono naj-
wigkszy udziat organizacji producentow owocow i warzyw w rynku, a najmniejszy
na Wegrzech, w Portugalii i na Cyprze.

161 W 2010 r. w Estonii, Luksemburgu, na Litwie i w Stowenii nie istnialy uznane organizacje produ-
centow OwocOw i warzyw.

12 Na podstawie z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustana-
wiajacego wspodlna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegoétowe dotyczace niektorych
produktéw rolnych. [Dz. U. L 299 z 16.11.2007] wprowadzono reformg, ktorej celem byto dalsze
wzmocnienie organizacji producentow. Przygotowano narzedzia umozliwiajace tym organizacjom
zapobieganie sytuacjom kryzysowym na rynku i zarzadzanie kryzysowe. Stworzono $rodki zachgty,
aby wspiera¢ polaczenia organizacji producentéw, zrzeszenia organizacji producentéw oraz wspot-
pracg mi¢dzynarodowa. Zwrdcono szczegdlna uwage na kwestie zwiazane z ochrong srodowiska,
a organizacje producentdw zobowiazano do uwzglednienia w programach operacyjnych minimal-
nego poziomu wydatkow na rzecz ochrony $rodowiska. Po raz pierwszy panstwa czlonkowskie
musialy ustanowi¢ strategi¢ krajowa na rzecz zrownowazonych programoéw operacyjnych, w kto-
rej uwzglednione zostaty kwestie Srodowiskowe. Zlikwidowano rowniez refundacje wywozowe
w przedmiotowym sektorze i pomoc niezwigzana z wielkoscia produkcji w stosunku do owocow
przeznaczonych do przetworzenia. Pomoc finansowa majaca na celu zachgcenia grup producentéw
do podejmowania dziatalnosci gospodarczej i realizowania inwestycji, po to by w ciagu pigciu lat
grupy te staly si¢ pelnoprawnymi organizacjami producentow, zostata ograniczona tylko do tych
panstw czlonkowskich, ktore przystapity do UE dnia 1 maja 2004 roku lub pdzniej, regiondéw naj-
bardziej oddalonych i mniejszych wysp Morza Egejskiego.

Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of
the provisions concerning producer organisations, operational funds and operational programmes in
the fruit and vegetables sector since the 2007 reform (,,Report on the fruit and vegetables regime”)
SWD (2014) 54 final, Brussels, 4.3.2014 COM (2014) 112 final, p. 12.
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Tabela 6. Zrzeszenia organizacji producentéw owocoéw i warzyw UE w latach 2004-2010

Wyszczegodlnienie

2004

2005 2006

2007 2008

2009 2010

Liczba zrzeszen organiza-

cji producentéw

17

22 22

21 31

51 55

Liczba organizacji produ-
centow bedacych cztonka-

mi zrzeszen

123

136 135

164 322

457 459

Odsetek organizacji produ-
centow bedacych cztonka-

mi zrzeszen

7.8

9.8 9,4

11,5 20,8

27,9 28,7

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the implementation of the provisions concerning producer organisations, operational funds
and operational programmes in the fruit and vegetables sector since the 2007 reform (,,Report on the fruit
and vegetables regime”) SWD (2014) 54 final, Brussels, 4.3.2014 COM (2014) 112 final, p. 8.

Tabela 7. Organizacje producentéw owocodw i warzyw w wybranych krajach UE w 2010 r.

. L , . Warto$¢ produkcji Szaf:unkowy. .
Liczba organizacji | Ogdlna liczba . udziat organizacji
Panstwo posiadajacych pro- | cztonkdw organi- Z};;;?;l:;]epoprzez w rynku owocow
gram operacyjny | zacji [mln euro] 1[ v\;\;r]zyw
Belgia 17 7300 1117,0 91,2
Cypr 6 1550 25,9 224
Czechy 9 156 44.8 59,2
Dania 6 350 109,2 51,8
Niemcy 31 7029 11932 54,5
Hiszpania 440 135103 5184,0 51,2
Francja 194 19 378 23023 45,9
Wegry 29 8586 95,5 19,5
Wiochy 217 80 381 4984,8 51,1
Holandia 15 3462 2 630,6 95,5
Austria 10 2361 218,7 38,1
Portugalia 56 5363 234,0 20,0
Wielka Brytania 39 952 803,1 28,2

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the implementation of the provisions concerning producer organisations, operational funds
and operational programmes in the fruit and vegetables sector since the 2007 reform (,,Report on the fruit
and vegetables regime”) SWD (2014) 54 final, Brussels, 4.3.2014 COM (2014) 112 final, p. 12.
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3.6. Dzialania wspierajace rozwéj integracji
pionowej i poziomej w wybranych krajach UE

Kluczowymi celami Wspolnej Polityki Rolnej jest m.in. zapewnienie wtasci-
wego poziomu zycia ludnosci mieszkajacej na wsi oraz stabilno§¢ dochodéw rol-
niczych. Spadkowi cen produktow rolnych towarzysza bezposrednie platnosci
podtrzymujace poziom dochodéw rolnikow. Waznym celem w rzadowej koncepcji
wsparcia finansowego rolnictwa jest réwniez ochrona §rodowiska, w tym wzrost
roli rolnikdw w zarzadzaniu zasobami naturalnymi i ochronie krajobrazu. Kazde
z panstw czlonkowskich UE prowadzi wtasna, uzupetniajaca polityke wspierania
rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego i obszarow wiejskich, ktora nie moze by¢
sprzeczna z dyrektywami unijnymi.

W polityce Francji dotyczacej struktur w agrobiznesie pomoc panstwa przybie-
ra rozne formy. Panstwo wlacza si¢ w promocje produktow przemystu rolno-spo-
zywcezego (Towarzystwo Promocji Eksportu Rolnego) oraz wspiera nawiazywanie
kontaktow eksporteréw z potencjalnymi nabywcami za granica. Czyni to przy udzia-
le instytucji publicznej — Francuskiego O$rodka Handlu Zagranicznego. Szczegol-
ng pomoca objgte sa spotdzielcze organizacje zaopatrzenia i zbytu, bardzo silnie
oddzialywujace na potowg przetwodrstwa rolnego. Pomoc ta ma posta¢ uregulowan
prawnych umozliwiajacych zwolnienie od podatkow przedsigbiorstw spotdzielczych
oraz znizki w podatku lokalnym od dziatalnosci gospodarczej'®.

Od 1964 r. rzad francuski objal przemyst rolno-spozywczy specjalng polityka
polegajaca na zharmonizowaniu jego potrzeb z potrzebami producentéw dostarcza-
jacych surowce, co skutkowato wyraznym polepszeniem wynikéw ekonomicznych
tej branzy. W 1995 r. obroty firm rolno-spozywczych wynosity 650 mld frankow,
a bilans handlu zagranicznego byt dodatni (447 mld frankéw). W branzy spozyw-
czej dziatato jednak wiele firm $redniej wielko$ci (69% firm zatrudniato ponizej 50
pracownikow), ktorych gtéwnymi odbiorcami byly sieci supermarketow (10 duzych
grup kontrolowato 60% dostaw zywnosci dla gospodarstw domowych). Od poczat-
ku lat 80. XX wieku wyniki ekonomiczne przemystu rolno-spozywczego wyraznie
polepszyly sig, dlatego tez rzad francuski zmniejszyt srodki publiczne przeznaczane
na wsparcie inwestycji materialnych, a skierowat je raczej na innowacyjne projekty,
badania naukowe czy promowanie jakosci produktow. Pomoc inwestycyjna doty-
czaca restrukturyzacji przemystu rolno-spozywczego miata dwie formy. Pierwsza
z nich — przyznawana w postaci tzw. premii orientacji rolnej — skierowana byto do

194 A. Ostromecki: Czynniki warunkujace rozwoj integracji pionowej w rolnictwie gérskim regionu
karpackiego. Wyd. AR w Krakowie, Krakow 2001, s. 66—67.
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malych zaktadow przetworczych oraz przeznaczona na drobne inwestycje w zakta-
dach o malym zysku. Druga forma wsparcia finansowego realizowana byla w ra-
mach regionalnej premii rozwoju. Byt to instrument polityki panstwa, majacy na
celu zachgci¢ przedsigbiorcow do lokalizowania zaktadow przetworczych na tere-
nach o mniej korzystnych warunkach gospodarowania, np. na obszarach goérskich
lub rejonach o duzym bezrobociu'®.

W ramach polityki jakosci i standaryzacji rzad francuski ktadt nacisk na ja-
kosciowe dostosowanie produktéw do potrzeb przetworcoéw oraz oddzialywal na
ekonomiczna strong ich produkcji. Druga sfera dziatan obejmowata aspekt sanitarny
i ekologiczny. Jedna z form prowadzonej polityki bylo réwniez stworzenie syste-
mu marek handlowych. Przejawiato si¢ to we wprowadzeniu etykiet oraz potwier-
dzef o miejscu pochodzenia produktéw i o tradycyjnym sposobie ich wytwarzania.
Dziatania takie podnosity warto$¢ produktow rolnych i stanowily okreslong forme
gwarancji jakosci. Wsérod innych dziatan z tego zakresu mozna wskaza¢ oznaczenia
dotyczace niestosowania w toku produkcji srodkow syntetycznych (rolnictwo, prze-
tworstwo biologiczne) oraz mozliwo$¢ uzyskania tzw. $wiadectwa zgodnoS$ci stwier-
dzajacego pewne cechy produktu charakterystyczne dla sposobu jego wytwarzania.
W praktyce polityke t¢ stosowat Krajowy Instytut Gwarancji Pochodzenia oraz Kra-
jowa Komisja Etykiet i Certyfikacji. Za szczeg6lnie wazny instrument wspierania
rozwoju i podnoszenia jako$ci produktow uznano badania naukowe. Jako przyktad
moze postuzyé realizacja programu pod nazwa ,,Rolnictwo Jutro i Zywno$¢ Jutro”.
Program skierowany zostat do przemystu przetworstwa rolno-spozywczego i obej-
mowat lata 1993-1997. Gtownie dotyczyt takich obszarow tematycznych, jak: od-
zywiane 1 nawyki zywieniowe, bezpieczna zywno$¢, opakowania ulegajace biode-
gradacji, inzynieria procesoOw technologicznych, dostosowanie produkcji rolnej do
wymagan przemyshu i mikrobiologiczne metody analiz laboratoryjnych!®.

Juz pod koniec lat 90. XX wieku w polityce Hiszpanii zwrdécono uwagg na
znaczenie promocji handlu i eksportu produktéw zywnosciowych w celu polep-
szenia konkurencyjnej pozycji produktow rodzimych. Wyrazato si¢ to m.in. wpro-
wadzeniem znaku ,,Zywno$¢ z Hiszpanii”. Rzad wspierat takze polityke promocji
w odniesieniu do poszczegolnych rejonow, natomiast rejony tworzyly wlasna strate-
gie promocji rynkowej wykorzystujac swa specyficzng odrgbnos¢ spoteczno-gospo-
darcza. Szeroki zakres miala takze polityka promujaca gospodarowanie zespolowe
w rolnictwie. Przyktadem moze by¢ wsparcie dla ruchu spotdzielczego i organizacji
producentow (subsydia 5-letnie na rozwoj przetworstwa i marketingu), subsydia do
zakupu maszyn przez stowarzyszenia producentow rolnych oraz dla tych stowarzy-

15 M. Ciepielewska: Polityka Francji..., op. cit., s. 33-35.
166 Tbidem, s. 36.
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szen, ktore podejmuja dziatalnos¢ marketingowa. Inna forma wsparcia byty tak-
ze zwolnienia z podatkoéw przedsiebiorstw spoétdzielczych oraz rekompensowanie
przez panstwo kosztow wnoszonych przez nowych czlonkow organizacji. W przy-
padku przemyshu rolno-spozywczego subsydia kierowane byly do przedsigbiorstw
prywatnych inwestujacych na obszarach priorytetowych. Modernizacja przetwor-
stwa migsa i produktow mleczarskich odbywata si¢ przy udziale srodkow z budzetu
panstwa.

Z promocyjnej pomocy panstwa korzystaty rowniez nowe organizacje miedzy-
zawodowe — nosniki koordynacji poziomej, utatwiajacej uzyskanie przewagi nad
konkurentami'®’. W wielu krajach europejskich struktury prawne regulujace dzia-
falnos¢ tych organizacji istniaty juz od dawna. W Hiszpanii wprowadzono je wraz
z uchwaleniem w 1994 r. ustawy o organizacjach migdzyzawodowych. Ustawa ta
stworzyla struktur¢ prawna zgodna z wymaganiami UE dotyczacymi funkcjonowa-
nia tych organizacji z zachowaniem przepiséw ustawy o konkurencji. Umozliwila
ustalanie przez te organizacje wspolnych regut, ktorych przestrzeganie obowigzu-
je wszystkie jednostki zywnosciowego tancucha produkcyjno-handlowego, okresla
takze kryteria i wymusza przestrzeganie regut dziatania organizacji.

Z kolei ustawa o umowach produkcyjnych z 1998 r. promowata integracjg pio-
nowa. Gtownym jej celem bylo wspieranie umow kontraktacyjnych miedzy farme-
rami i przemystem. Ustawa o umowach produkcyjnych data przede wszystkim orga-
nizacjom rolniczym angazujacym si¢ w produkcjg, przetworstwo i handel podstawy
prawne i srodki do dziatania we wspolnym interesie w celu poprawienia wydajnosci
w catym sektorze rolno-spozywczym. Z dotychczasowych doswiadczen hiszpan-
skich wynika, ze najwigcej trudnosci w funkcjonowaniu organizacji migdzyzawodo-
wych wystapito w zakresie finansowania dziatalnosci, upowszechniania wspolnych
regul, reprezentacji roznych podmiotdéw gospodarczych. Przyjeta zasada, ze wartosé¢
produkcji grupy podmiotéw $wiadczy o ich znaczeniu w organizacji, spowodowata
umacnianie si¢ spotdzielni i zrzeszen rolniczych. Tendencja ta byla zgodna z orien-
tacja WPR, ze to organizacje prywatne zrzeszajace rolnikow, przemystowcow czy
handlowcow beda przyjmowac odpowiedzialno$¢ za regulacje rynkéw branzowych.
Dla przyktadu mozna podaé, ze na hiszpanskim rynku owocoéw i warzyw szcze-
gblne wsparcie otrzymaly stowarzyszenia producentéw rolnych oraz organizacje
producentow. Ponadto organizacje producentow zgodnie z zaleceniami WPR mogly
przybiera¢ rézne formy organizacyjne, nie tylko spotdzielcze. Podkresli¢ nalezy, ze
wsparcie Unii Europejskiej dotyczace organizacji producentow w gldwnej mierze

17 M. Ciepielewska: Polityka Hiszpanii w kwestii struktur rolnych przed przystapieniem do Wspolnoty
i po uzyskaniu cztonkostwa. ,,Problemy integracji rolnictwa”. Biuletyn informacyjny — wydanie
specjalne 1998, nr 1, s. 42-44.
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skierowane byto na usprawnianie struktury handlu, poprawe jakosci produktéw oraz
na wdrazanie nowych metod przyjaznych srodowisku'.

W Niemczech w polityce skupionej wokot kwestii zwiazanych ze wspieraniem
rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego i obszarow wiejskich postawiono gtowny
nacisk na wzmocnienie konkurencyjnosci sektora rolniczego. Wsrod licznych kie-
runkow dziatan w tym zakresie istotng rolg¢ miat odegra¢ rozwoj integracji piono-
wej migdzy rolnictwem a przemystem. Podobnie jak w innych krajach UE, wladze
federalne i1 landowe w Niemczech wspomagaty dzialania marketingowe. Na przy-
ktad w 1996 1. okoto 225 mIn DM zostalo wydanych na niewielkie projekty wspie-
rajace dzialania marketingowe i przetworstwo na poziomie lokalnym i regional-
nym. Pomoc finansowa dla organizacji producentow lub spoétdzielni udzielana byta
w okresie pierwszych pigciu lat od ich powstania w formie corocznej dotacji, ktorej
wielko$¢ systematycznie zmniejszala si¢. Pomoc inwestycyjna w formie dotacji lub
subsydiowanych stop procentowych mogta by¢ natomiast udzielana do siedmiu lat.
Pozytywnym przyktadem wspierania rozwoju powiazan integracyjnych byta inte-
gracja pionowa spoétdzielni marketingowych rolnikéw z sieciami handlu detalicz-
nego. Umiejetnos¢ przygotowania przez rolnikéw produktu gotowego do sprzedazy
detalicznej ksztattowana byta stopniowo. Powazna przeszkoda w rozwoju zwiazkow
integracyjnych byla szybka koncentracja handlu detalicznego, co wiazato sig z pro-
blemami utrzymania kontraktow przez matych regionalnych producentéw czy drob-
ne spoldzielnie przetworcze. W ramach promocji handlu i marketingu produktow
rzady landow organizowaly targi i wystawy, inicjowaly kontrakty handlowe, orga-
nizowaty w kraju i za granica promocje sprzedazy w sieci detalicznej, wprowadzaty
etykiety jakosci i $wiadectwa pochodzenia, a takze tworzyly warunki do organizacji
wspolnych przedsigwzie¢ marketingowych przez drobne zaktady przetworcze!®.

Podobnie jak we Francji i Niemczech, promocje produktow w kraju i za granica
wspierat rowniez rzad Austrii (austriacka organizacja marketingu rolnego AMA). Pro-
ducenci wyrobow uczestniczyli w kosztach dystrybucji, wnoszac tzw. optatg dystrybu-
cyjna. Trzeba podkresli¢, ze polityka wsparcia prowadzona w Austrii od 1995 r. miata
specyficzny charakter, poniewaz w wielu ptaszczyznach pomoc panstwa byla przed
przystapieniem do UE znacznie wigksza niz okreslity to dyrektywy unijne. Pan-
stwa cztonkowskie mogly wigc w ramach swej polityki gospodarczej nasili¢ pomoc
w wybranych kierunkach. Przyktadem moze tu by¢ pomoc rzadu austriackiego kom-
pensujaca mleczarniom funkcjonujacym na obszarach gorskich wigksze niz na nizi-
nach koszty transportu, dotacje do produkcji serow czy premie eksportowe do pro-
dukcji mlodego bydta opasowego prowadzonej w goérach. Wsparcie inwestycyjne

18 M. Ciepielewska: Polityka Hiszpanii..., op. cit., s. 54-58.
19 M. Wigier: Polityka Niemiec..., op. cit., s. 47-49.



Zespotowa dziatalno$¢ rolnikow w Europie i na $wiecie 81

w Austrii w ramach okre§lonych programow rzadowych i pozarzadowych skoncen-
trowane bylo na inwestycjach innowacyjnych w przetworstwie. Podkreslenia wy-
maga realizacja polityki markowej przejawiajaca sig¢ wsparciem produkcji o pozada-
nych cechach jako$ciowych i smakowych w powiazaniu z tradycjami regionalnymi.
Mialo to zwiazek z cato$ciowa polityka ochrony srodowiska i krajobrazu realizowa-
na w Austrii od 1995 r. w formie doptat dla rolnikow gospodarujacych ekstensywnie,
przyjaznie dla srodowiska, gdyz umozliwia to uzyskanie jako$ci produktow zblizo-
nej do naturalnej'”.

170 M. Ciepielewska: Polityka Austrii w kwestii struktur gospodarki zywno$ciowej przed przystapie-
niem do Wspolnoty i po uzyskaniu czlonkostwa. ,,Problemy integracji rolnictwa”. Biuletyn infor-
macyjny — wydanie specjalne 1998, nr 1, s. 17-19.



4, Rozwdj zespolowego dzialania
w polskim rolnictwie i jego
prawnofinansowe uwarunkowania

4.1. Pojecie i cele dzialania grup/organizacji
producentow

Grupa producentow rolnych to kazda osoba prawna utworzona z inicjatywy pro-
ducentéw rolnych w celu dostosowania produkcji rolnej do warunkéw rynkowych,
poprawy ekonomicznej efektywnosci gospodarstw cztonkéw, planowania produkcji
ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ilosci 1 jakosci, koncentracji podazy oraz organi-
zowania sprzedazy produktow rolnych, a takze ochrony srodowiska naturalnego'”'.

W celu reprezentowania swoich interesow grupy producentéw rolnych danego
produktu lub grup produktéw moga organizowac si¢ w zwiazki grup producentow
rolnych. Sa to podmioty wpisane do rejestru prowadzonego przez ministra wlasci-
wego do spraw rolnictwa, w szczego6lnosci do realizacji nastgpujacych celow: orga-
nizowanie i koordynowanie zaopatrzenia w $rodki produkcji, zbywanie produktow
lub grup produktéw, przechowywanie i przygotowanie do obrotu, promowanie efek-
tywnych i korzystnych dla srodowiska metod produkcji, prowadzenie analiz rynku
oraz szkolen producentow!".

Wstepnie uznana grupa producentdw owocow 1 warzyw to kazdy podmiot praw-
ny lub jasno okreslona czes¢ podmiotu prawnego, ktdry zostal utworzony z inicjatywy
rolnikéw w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) Nr 73/2009, z ktérych
kazdy uprawia co najmniej jeden z produktéw wymienionych w grupach produktéw
okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie warunkow wstgpnego uznawania grup produ-
centéw owocOw 1 warzyw, uznawania organizacji producentOw owocow i warzyw
oraz warunkow i wymagan, jakie powinny spetnia¢ plany dochodzenia do uznania

17l Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz zmianie
innych ustaw. Dz.U. Nr 88 z 2000 r., poz. 983.

172 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz zmianie
innych ustaw. Dz.U. Nr 88 z 2000 r., poz. 983.
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lub takie produkty przeznaczone wylacznie do przetworzenia, na terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej, posiadajacy status wstgpnego uznania, nadany zgodnie z przepi-

sami prawa Unii Europejskiej oraz krajowego. Celem takiej grupy jest jej uznanie za
organizacj¢ producentow.

Uznana organizacja producentow to kazdy podmiot prawny lub jasno okreslona
czg$¢ podmiotu prawnego, ktory zostal utworzony z inicjatywy rolnikéw w rozu-
mieniu art. 2, lit. a) rozporzadzenia (WE) Nr 73/2009, z ktorych kazdy uprawia
co najmniej jeden z produktéw wymienionych w grupach produktéw okreslonych
w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 wrze-
$nia 2013 r. w sprawie warunkow wstgpnego uznawania grup producentéw owo-
cOw 1 warzyw, uznawania organizacji producentow owocoOw i warzyw oraz warun-
kéw 1 wymagan, jakie powinny spelia¢ plany dochodzenia do uznania lub takie
produkty przeznaczone wylacznie do przetworzenia, posiadajacy status uznania,
nadany zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej oraz krajowego'”.

Wedlug A .P. Wiatraka!™, potrzeba wspolnych i zorganizowanych dziatan w agro-
biznesie wynika z nastgpujacych przestanek:
¢ wrzrastajacej roli rynku i wymagan stawianych producentom zywnosci,
¢ wdrazania innowacji w procesach wytwarzania zywnosci,
¢ wzrastajacej konkurencji w sektorze produkcji zywnosci.

Wsrdd celow tworzenia grup/organizacji producentdow owocow i warzyw moz-
na wyroznic:

4 wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkcji rolnej
owocow 1 warzyw oraz koncentracj¢ dostaw 1 wprowadzania na rynek produk-
tow cztonkow, ze wzgledu na ktdre grupa uzyskata status wstgpnego uznania/
/organizacja uzyskala status uznania;

¢ zrownowazenie tancucha dostaw oraz poprawg pozycji konkurencyjnej produ-
centdw owocoOw 1 warzyw zrzeszonych w grupach/organizacjach producentow.
Organizacja producentow — podmiot utworzony zgodnie z artykutem 152

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17

grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng organizacje¢ rynkéw produktéw rolnych

oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)

nr 1037/2001 i (WE) 1234/2007'%.

173 ARIMR: Pomoc finansowa w ramach wspolnej organizacji rynkow owocow i warzyw Unii Europej-
skiej. www.arimr.gov.pl, s. 7.

174 A P. Wiatrak: Grupy producenckie jako forma wigzi w agrobiznesie. ,,Problemy Zarzadzania” 2015,
T. 13, nr 1, s. 184.

175 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajacego wspdlna organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) 1234/2007, artykut 152, Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej L 347/737.
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Zrzeszenie organizacji producentdow — podmiot utworzony zgodnie z arty-
kutem 156 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacj¢ rynkow produktow
rolnych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) 1234/2007'.

4.2. Grupy producentow rolnych

Idea powolywania grup producentow rolnych przez rolnikow znana jest od kil-
ku wiekow. Jednak ostatnie kilkadziesiat lat nadato jej nowe znaczenie, poniewaz
potrzeba integracji poziomej rolnikéw znajduje swoje zrodto w mechanizmach go-
spodarki rynkowej, w ktorej producenci musza podejmowac decyzje gospodarcze
uwzgledniajace sytuacj¢ na rynku. Zaktada sig, ze integracja pozioma gospodarstw
poprzez uczestnictwo w grupach producentdéw rolnych przynosi rolnikom korzysci
ekonomiczne. Zwigkszaja si¢ m.in. mozliwo$ci inwestycyjne rolnikow laczacych
kapital, mozliwe staje si¢ obnizenie kosztow produkcji, dzigki zbiorowemu zakupowi
srodkéw do produke;ji rolnej i organizowaniu marketingu grupowego'”’. Uczestnictwo
w grupie producentéw pozwala na uruchomienie nowych i czgsto nieosiagalnych dla
pojedynczego rolnika kanatéw dystrybucji. Taka forma dziatania moze przyczynic si¢
do zwigkszenia dochodow rolnikéw dzigki eliminacji tancucha posrednikow. W od-
réznieniu od pojedynczego rolnika grupa producentow ma znacznie wigksze szanse na
kooperacj¢ z duzymi sklepami 1 zaktadami przetworczymi, oczekujacymi regularnych
dostaw wigkszych partii jednorodnego produktu. Grupa moze tez otworzy¢ wlasny
sklep i prowadzi¢ bezposrednia sprzedaz produktéw rolnych!”®. Wspotpraca miedzy
rolnikami sprzyja réwniez wymianie doswiadczen zawodowych, ulatwia dostep do
informacji rynkowej oraz zmniejsza ryzyko podjetych decyzji'™.

W Polsce, mimo siggajacej XIX wieku pigknej tradycji spotdzielczosci, wspot-
prace migdzy producentami najczesciej trzeba budowac od poczatku. Nie ma tez
powszechnej akceptacji dla budowania tego typu wigzi. Producenci rolni kierujacy

176 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajacego wspolna organizacjg rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) 1234/2007, artykut 156, Dziennik
Urze¢dowy Unii Europejskiej L 347/739.

177 B. Klepacki: Problemy rozwojowe wsi polskiej. [w:] Polska wies, bezpieczenstwo zywnos$ciowe
a media. Red. naukowa E. Jaska. PUBLICITY, Warszawa 2010, s. 39.

178 M. Dacko, A. Plonka: Grupy producentow rolnych — szansa na zwigkszenie konkurencyjnosci roz-
proszonego rolnictwa. ,,Wie$ i Doradztwo” 2011, nr 1-2, s. 5.

1% A. Wozniak-Andrzejuk: Prezentacja zréznicowania obszarowego grup producentow rolnych w Pol-
sce z wykorzystaniem nowoczesnych technologii zarzadzania i wizualizacji danych. Zeszyty Na-
ukowe ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej” 2012, nr 100, s. 52.
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gospodarstwami o wigkszej sile ekonomicznej uwazaja, ze ich pozycja rynkowa jest
silna i sami sobie poradza. Z kolei wsrod przedstawicieli gospodarstw o mniejszej sile
ekonomicznej przewaza opinia, ze wspoldzialanie w grupie nie przyniesie zadnych
korzysci i lepiej szuka¢ korzystnych rozwiazan we wlasnym zakresie. Brakuje takze
lideréw dobrze wyksztalconych, preznie dzialajacych, aktywnych i kreatywnych,
ktorzy chcieliby poswigcic sig¢ wspdlnie podejmowanych przedsigwzigciom!'®.

Jednym z waznych problemoéw polskiego rolnictwa wciaz pozostaje rozdrobnie-
nie agrarne. W 2010 r. w Polsce funkcjonowalo ponad 1,5 mln gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, w tym okoto 701 tys. powyzej 5 ha oraz
0,349 tys. powyzej 10 ha. Szacuje sig, ze tylko okoto 500 tys. gospodarstw produkuje
na rynek. W Polsce przewazaja gospodarstwa mate (do 5 ha), ktére sprzedaja na rynku
niewielkie partie towarow lub produkuja wylacznie na samozaopatrzenie'!.

Rynek produktow rolnych w Polsce jest coraz lepiej zorganizowany, ale w wigk-
szosci przypadkdéw bez udzialu producentdéw. Stawia to polskich rolnikoéw w trudne;j
sytuacji dochodowej i konkurencyjnej. Niezorganizowanie polskich rolnikow jest
przede wszystkim wynikiem upadku po 1990 r. spotdzielczosci rolniczej, ktora sku-
powata od rolnikéw okoto 60% produktéw rolnych, a wigc podobna wielko$¢ jak
spotdzielnie rolnicze w krajach UE-15.

Niski stopien zorganizowania producentdow rolnych jest jedna ze stabszych
stron polskiego rolnictwa. Rolnicy produkuja dobrej jakosci produkty rolne i sprze-
daja je najczgsciej posrednikom, ktorzy opanowali znaczng czg$¢ rynku. Sprzedajac
W Sposob niezorganizowany rowniez zaktadom przetworczym i firmom handlowym,
rolnicy znajduja si¢ na ,,przegranej” pozycji, poniewaz oferowane partie towaru sa
z reguly niewielkie i niejednorodne!®?.

4.2.1. Proces zrzeszania sie rolnikow w grupy producentéow
rolnych

Organizowanie si¢ rolnikow w grupy wynika ze wspolnego interesu, jakim jest
m.in. mozliwo$¢ powigkszania dochodu z dziatalno$ci rolniczej. W rozwijaniu dzia-
fan zespolowych wazne sa nastepujace elementy:
¢ ludzie chetni do wspotdziatania i posiadajacy innowacyjne pomysty,

180 A. Olszanska: Procesy integracyjne w agrobiznesie. [w:] Agrobiznes i biobiznes. Teoria i prakty-
ka. Red. naukowa S. Urban. Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2014,
s. 226.

181 Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012, s. 77.

182 Por.: K. Brodzinska: Dynamika powstawania i zakres dziatalnoéci grup producentéw rolnych w Pol-
sce. [w:] Rozwdj przedsigbiorczosci i zespolowej dziatalno$ci gospodarczej w rolnictwie w $wietle
integracji z Unia Europejska. Red. naukowa S. Zawisza. Wyd. Uczelniane Uniwersytetu Technolo-
giczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009, s. 159.
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# potencjatl produkcyjny, czyli posiadane zasoby wytworcze uczestnikow wraz
z ich przedsigbiorczoscia,

¢ potencjat rynkowy, czyli popyt na produkty rolnicze,

¢ instytucjonalne wsparcie ze strony samorzadow, instytucji doradczych oraz
wiadzy lokalnej, regionalnej i centralnej'®.

Zrzeszanie si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych powinno umozliwic:

— osiagnigcie korzysci zwiazanych ze skala dziatalnosci (np. zakup $rodkow do
produkcji rolnej, sprzedaz produktow, transport),

—  skracanie tancucha dostaw w wyniku koncentracji produkcji oraz ograniczenia
liczby posrednikow,

— standaryzacjg przygotowanych wspodlnie partii produktéw (magazynowanie, su-
szenie, konfekcjonowanie, pakowanie),

— latwiejszy dostgp do finansowania zewngtrznego,

— zorganizowana i efektywna promocj¢ produktow,

— rozlozenie ryzyka na wszystkich cztonkdéw grupy,

— zawarcie korzystnych porozumien kontraktacyjnych,

—  wspolne uzytkowanie przynajmniej czgs$ci innowacyjnych, trwatych srodkow
technicznych,

—  wymiang dos§wiadczen zawodowych i korzystanie z doradztwa'®.

Zdaniem W. Czternastego, do wymiernych efektéw zrzeszania si¢ producentow
nalezy:
¢ wprowadzenie postgpu technicznego i technologicznego,
& przewaga konkurencyjna uzyskana dzigki koncentracji produkeji i wzrostowi
podazy w jednostce,
wigksza wiarygodno$¢ biznesowa i tatwos¢ zawierania kontraktow,
obnizenie kosztow transakcyjnych dzigki uzyskania efektu prawa ekonomii skali,
¢ usprawnienia w obszarze organizacji i zarzadzania'®.

L 4
2

183 A.P. Wiatrak: Grupy producentdéw rolnych — istota dziatania i zarzadzania nimi. Roczniki Naukowe
SERiA, Warszawa—Poznan 2006, t. VIII, zeszyt 4, s. 362.

18 por. B. Kutkowska, I. Antosz-Kolcz: Zbozowa grupa producentéw rolnych na Dolnym Slasku (stu-
dium przypadku). ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2005, nr 1, s. 25; M. Tomaszewski: Pod-
noszenie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez organizowanie si¢ rolnikow w grupy pro-
ducentéw rolnych ze szczegdlnym uwzglednieniem formy spotdzielczej. [w:] Stan i perspektywy
rozwoju spotdzielczosci wiejskiej w Polsce. Red. naukowa Z. Brodzinski, L. Le$niak, J. Bomba.
Wyd. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie, Krakow 2015, s. 45 i B.
Brzozowski: Grupy producentow rolnych szansa wzrostu konkurencyjnosci gospodarstwa rolnych.
[w:] Stan i perspektywy rozwoju spotdzielczosci wiejskiej w Polsce. Red. naukowa Z. Brodzinski,
L. Lesniak, J. Bomba. Wyd. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie,
Krakow 2015, s. 254.

185 W. Czternasty: Determinanty rozwoju spotdzielczo$ci w r6znych warunkach ekonomiczno-spotecz-
nych. Wyd. Adam Marszatek, Torun 2013, s. 77.
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Aby wspiera¢ proces gospodarczego organizowania si¢ rolnikow 15 wrzeénia
2000 r. uchwalona zostala ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwiagzkach
oraz o zmianie innych ustaw'®. Podstawg prawna organizowania si¢ producen-
tow rolnych stanowi réwniez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie wykazu produktow i grup produktow, dla kto-
rych moga by¢ tworzone grupy producentdow rolnych, minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow grup producentow rolnych
wraz ze zmianami wprowadzonymi obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 18 marca 2013 r.'¥”. Dane dotyczace tempa tworzenia grup producentow
rolnych przez polskich rolnikéw przedstawiono na rysunku 1.

10.12.2015 1214
2014 1351
2012 1256
2012 088
2011 8O3
2010 538
2009 509
2008 383
2007 252
2005 157
2005 12
2004 94
2003 67
2002 28
2001 8

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Rysunek 1. Liczba grup producentéow rolnych w latach 2001-2015

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie M. Martynowski: Organizowanie sig gospodarcze polskich
rolnikow po 1990 roku. Krajowa Rada Spotdzielcza, Warszawa, lipiec 2010, s. 16; dane MRiRW za lata
2010-2015 www.minrol.gov.pl. [dostep 10.12.2015].

W ciagu pigtnastu lat funkcjonowania ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o gru-
pach producentow rolnych i ich zwiazkach do rejestrow wpisanych zostato 1314 grup
producentéw rolnych (stan na 10.12.2015)"8. Szczegdtowe informacje dotyczace
zaréwno tempa tworzenia nowych grup, jak i rezygnacji rolnikow ze wspotdziatania
przedstawiono w tabeli 8.

186 DzU. Nr 88 z 2000 1., poz. 983 z p6zn. zm.
187 Dz.U. 2 2013 1., poz. 642.
188 www.minrol.gov.pl [dostep 10.12.2015].
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Tabela 8. Liczba grup producentow rolnych wpisanych/wykreslonych
w rejestrach wojewodow/marszatkow w latach 2001-2014

Liczba grup zarejestrowa- | Liczba grup wykreslonych
Lata
nych w danym roku w danym roku

2001 8 -
2002 20 -
2003 40 1
2004 31 4
2005 34 11
2006 50 8
2007 104 12
2008 158 14
2009 136 21
2010 157 33
2011 227 31
2012 242 56
2013 486 111
2014 14 54

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie http://ksow.pl/grupy-producen-
tow-rolnych/warto-wiedziec.html [dostep 18.09.2015].

Nalezy zauwazy¢, ze od 2007 r. wyraznie wzrosta liczba producentéw rolnych
zainteresowanych tworzeniem nowych grup, jak tez tych, ktorzy zrezygnowali ze
wspotdziatania. Istotny wptyw na tempo tworzenia grup miato uruchomienie finan-
sowego wsparcia na tworzenie i dziatalno§¢ administracyjna grup producentéw rol-
nych w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 oraz prowadzona dziatalnos¢
szkoleniowo-doradcza. W 2013 r. najwigcej rolnikéw zdecydowato si¢ zarowno na
wspoldziatanie, jak i na rezygnacje z prowadzenia dziatalno$ci. Ten duzy wzrost za-
interesowania mozliwos$cia dofinansowania dziatalno$ci grup ze srodkow unijnych
prawdopodobnie wynikat z faktu, ze byl to ostatni rok realizowania programow UE
w ramach PROW 2007-2013.

Zainteresowanie tworzeniem grup przez producentéw rolnych byto zréznico-
wane przestrzennie. Szczegdtowe dane na ten temat przedstawiono w tabeli 9.

Do konca 2014 r. najwigcej grup producentéw rolnych powstato na terenie wo-
jewoddztwa wielkopolskiego (prawie 1/3 wszystkich grup), na drugim miejscu znala-
zto si¢ wojewodztwo dolnoslaskie, a miejsce trzecie zajeto wojewodztwo kujawsko-
-pomorskie. Najmniejsze zainteresowanie wspotdziataniem w grupach przejawiali
rolnicy mieszkajacy na terenie takich wojewodztw, jak: Swigtokrzyskie, matopolskie
i Slaskie.

Grupy producentéw rolnych wedtug kierunku produkeji przedstawiono w ta-
beli 10.
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Tabela 9. Grupy producentéw rolnych wedtug wojewddztw w latach 2011-2014

Grupy producentow rolnych
Wojewddztwo stan na 31.12.2011 stan na 31.12.2014 wskaznik zmian
liczba odsetek liczba odsetek (2011 = 100)
Dolno$laskie 103 12,8 130 9,6 126,2
Kujawsko-pomorskie 97 12,1 123 9,2 126,8
Lubelskie 19 2,4 34 2,6 178,9
Lubuskie 43 5,5 71 5,4 165,1
Lodzkie 17 2,1 36 2,7 211,8
Matopolskie 7 0,1 19 1,5 271,4
Mazowieckie 26 3,2 75 5,6 288,5
Opolskie 76 9,6 87 6,4 114,5
Podkarpackie 23 29 43 32 187,0
Podlaskie 21 2,7 43 32 213,0
Pomorskie 48 6,1 77 4.8 160,4
Slaskie 20 2,5 26 1,9 130,0
Swigtokrzyskie 10 1,4 15 1,2 150,0
Warminsko-mazurskie 55 6,8 86 6,6 156,4
Wielkopolskie 189 23,6 419 31,1 221,7
Zachodniopomorskie 49 6,2 67 5,0 136,7
Ogodtem 803 100,0 1351 100,0 168,2

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski: Podniesienie
konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie si¢ rolnikow. Wydawnictwo Spoétdzielcze
Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 27; http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych/warto-wiedziec.html [dostgp

18.09.2015].

Tabela 10. Grupy producentow rolnych wedhug kierunku produkcji w latach 2011-2014

Grupy producentéw rolnych
Kierunek produkcji stan na 31.12.2011 stan na 31.12.2014 wskaznik zmian
liczba odsetek liczba odsetek (2011 =100)

Ziarno zb62 i/lub na- 345 43,0 476 35,2 138.,0
sion roslin oleistych

Trzoda chlewna 151 18,8 312 23,1 206,6
Drob 153 19,1 274 20,3 179,1
Mileko 52 6,5 102 7,6 196,2
Bydto migsne 25 3,1 56 4,1 2240
Ziemniaki 24 3,0 33 2,4 137,5
Buraki cukrowe 13 1,6 20 1,5 153,8
Liscie tytoniu 9 1,1 12 0,9 133,3
Pozostate produkty 31 3,8 66 49 2129
Ogodtem 803 100,0 1351 100,0 168,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski: Podniesienie
konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie si¢ rolnikow. Wydawnictwo Spoétdzielcze
Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 27; http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych/warto-wiedziec.html [dostgp

18.09.2015].
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Zaroéwno w roku 2011, jak i 2014 dominujaca pozycj¢ zajmowaty grupy produ-
centow ziarna zbo6z i/lub nasion roslin oleistych. Ich udzial w strukturze branzowej
w 2014 r. zmniejszyt si¢ o osiem punktow procentowych w stosunku do roku 2011.
W ciagu trzech lat dwukrotnie wzrosta liczba grup producentéw trzody chlewnej,
bydta i mleka.

Na dwadziescia dziewig¢ produktéow lub grup produktéow (bez owocoéw i wa-
rzyw), dla ktérych moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, jak dotychczas
grupy powstaly w dwudziestu dwoch branzach. Zdecydowana wigkszos¢ stanowi-
ly grupy nastepujacych produktoéw: ziarno zbdz i nasiona ro$lin oleistych, trzoda
chlewna i drob. Producenci kilku produktow: mleka, ziemniakéw i bydta zorganizo-
wani byli w kilkudziesigciu grupach, natomiast rolnicy produkujacy takie produkty,
jak: ozdobne rosliny ogrodnicze, ziota, kroliki, szyszki chmielowe, owce i kozy, lisy
i norki, kwiaty §wieze, konie, warzywa, miod, owoce 1 warzywa zaliczeni zostali do
kategorii ,,pozostate produkty”.

Wedtug danych Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich!® (stan na 31.12.2014),
najwigcej cztonkéw skupialy grupy producentéow tytoniu (11 120 czlonkow), trzo-
dy chlewnej (4948), mleka (4170), ziarna zb6z i/lub nasion roslin oleistych (2740)
oraz drobiu (1496). Lacznie we wszystkich grupach producentow rolnych w Polsce
w 2014 1. zrzeszonych byto 27 878 cztonkow, czyli ponad 2% wszystkich rolnikow.

Grupy producentow rolnych musza zarejestrowac si¢ jako podmioty gospodar-
cze i moga przybiera¢ rozne formy prawne: spoldzielni, spotki prawa handlowego,
zrzeszenia i stowarzyszenia. Kazda z tych form dziata na podstawie innych uregu-
lowan ustawowych. Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zazwyczaj najlep-
szymi sa spotdzielnie i spotki z 0.0. Zrzeszenia i stowarzyszenia najlepiej sprawdza-
ja si¢ przy realizacji dziatan spotecznych. Preferencje producentéw rolnych w tym
zakresie przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Grupy producentdéw rolnych wedtug form prawnych w latach 2011-2014

Grupy producentéw rolnych
Forma prawna stan na 31.12.2011 stan na 31.12.2014
N =803 odsetek N=1351 odsetek
Spoétka z o.0. 521 64,8 878 65,0
Spotdzielnia 227 28,3 419 31,0
Zrzeszenie 47 5,9 41 3,0
Stowarzyszenie 8 1,0 13 1,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych; http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych/warto-
wiedziec.html [dostgp 18.09.2015].

189 http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych/warto-wiedziec.html [dostep 18.09.2015].
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Wsrod form prawnych zarowno w 2011 r., jak i w 2014 r. najliczniej reprezen-
towane byty spotki z 0.0. oraz spotdzielnie, odpowiednio 64,8 i 28,3%, wyraznie spa-
dio natomiast zainteresowanie rolnikow zrzeszeniami i stowarzyszeniami. Te formy
prawne dominowaly przed integracja Polski ze strukturami UE (na przyktad w 2002 r.
zrzeszenia i stowarzyszenia stanowity 83,0% wszystkich form prawnych)!®.

4.2.2. Uwarunkowania i mozliwosci tworzenie grup producentow
rolnych i ich zwiazkéw

Proces powotywania grup producentéw rolnych odbywa si¢ wedlug obowia-
zujacych w Polsce aktow prawnych. Wejscie w zycie ustawy z 15 wrze$nia 2000 r.
o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz zmianie innych ustaw',
a takze stosownych rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi umozliwito
rozpoczecie procesu gospodarczego organizowania si¢ rolnikow. Grupy wpisane do
rejestru wojewodow otrzymywaty wsparcie na dziatalno§¢ administracyjna z budze-
tu krajowego. Jednak proponowane stawki byty duzo nizsze niz oczekiwane przez
rolnikow i na dodatek z licznymi ograniczeniami. To prawdopodobnie spowodowa-
to, ze w ciagu 3,5 roku tj. do 30.04.2004 r. zorganizowato si¢ tylko 65 grup (facznie
z sektorem owocow i warzyw)!'2.

Kolejnym waznym dziataniem podjetym przez panstwo byla nowelizacja usta-
wy o grupach producentdow rolnych i ich zwiazkach z dnia 18 czerwca 2004 r., ktora
umozliwita cztonkostwo w grupie oprécz osob fizycznych rowniez jednostkom orga-
nizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej oraz osobom prawnym!'**. To roz-
wigzanie zostalo wprowadzone, aby dostosowac nasze ustawodawstwo do legislacji
UE. Wigksze stawki pomocy finansowej dla grup i mniejszy rygor ich wykorzystania
byty bardzo wazna propozycja przy zakltadaniu grup producentéw rolnych. Duze
znaczenie miato réwniez umozliwienie cztonkostwa w grupie osob prawnych, co
spowodowalo, ze rolnicze spotdzielnie produkcyjne i1 spotki z 0.0. (powstate gtow-
nie na bazie likwidowanych panstwowych gospodarstw rolnych) zaczely tworzy¢
grupy. Podmioty te wykorzystuja wlasne biura, prawnikow i stuzby finansowe, czym
nie dysponuja producenci o matym i §rednim potencjale produkcji, a w zwiazku
z tym ich sytuacja juz na etapie inicjatywy tworzenia grupy jest o wiele trudniejsza
niz os6b prawnych. Ponad 30 rolniczych spoétdzielni produkcyjnych utworzylo gru-

190 K. Krzyzanowska: Stan i kierunki rozwoju rolniczych grup producenckich w Polsce. Zeszyty Na-
ukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2003, nr 48, s. 230.

I Dz.U. Nr 88 z 2000 r., poz. 983 z p6zn. zm.

12’W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski i in.: Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych
do roku 2013. Opracowanie wtasne KRS 2008, s. 69.

193 Dz.U. Nr 162 z 2004 r., poz. 1694.
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py producentow rolnych (poprzez tworzenie grupy jako spotdzielni osob prawnych)

lub grupy z udzialem wspotpracujacych indywidualnych rolnikéw.

Nowelizacja ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach z dnia
15 grudnia 2006 r. wprowadzita oczekiwane przez producentow kolejne zmiany,
a mianowicie:

— zwolnienie z podatku dochodowego dotyczacego dochodéw grupy pochodza-
cych ze sprzedazy produktéow lub grupy produktéw, dla ktoérych grupa zostata
utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej czlonkéw (ograniczone
przeznaczeniem na zakup $rodkéw do produkcji lub szkolenia);

— zwolnienie z podatku od nieruchomosci od budynkéw i budowli w calosci za-
jetych przez grupe, wykorzystywanych wylacznie na przygotowanie i sprze-
daz produktu, dla ktérego grupa jest utworzona oraz zaopatrzenie w $rodki
produkcji'®. Zmiany te, chociaz bardzo potrzebne, nie sa jeszcze w petni wy-
korzystywane, poniewaz grupy zakladane przez producentdow nie maja jeszcze
w wigkszosci budynkéw i budowli. Nie moga wigc korzystac ze zwolnien. Nato-
miast zwolnienie z podatku dochodowego grupy jest rowniez przepisem rzadko
wykorzystywanym, gdyz nie wydaje si¢, aby wigksza liczba grup wypracowy-
wata zysk. Grupy, a w szczegolnosci w formie spotdzielczej tworzy sig przede
wszystkim dla wspolnych zakupdw srodkow do produkeji, koncentracji podazy
i wspolnej sprzedazy wytworzonych produktéw, a glownym celem ich dzia-
tania jest przynoszenie jak najwigkszych korzysci cztonkom, w tym ptacenia
mozliwie najwiekszych cen za dostarczone do grupy produkty. Wprowadzone
przepisy spowodowatly jednak zaprzestanie rozmoéw ze podatki przeszkadzaja
W tworzeniu grupy.

Szczegdlowe wytyczne dotyczace produktéw i grup produktéw, dla ktorych
moga by¢ tworzone grupy, minimalne liczby czlonkow grupy oraz wielkosci pro-
dukcji zawiera rozporzadzenie MR i RW z dnia 9 kwietnia 2008 r.'%.

Zmiany, ktore dotyczyly zmniejszenia minimalnej rocznej wielkosci produk-
cji towarowej dla poszczegolnych wojewddztw, byty wprowadzone z mysla o pro-
ducentach o mniejszym potencjale — w praktyce nie przyczynily si¢ do znacznego
przyspieszenia tempa powstawania grup. Obnizenie minimalnej liczby czlonkow
z 10 do 5 znacznie pomoglo w organizowaniu si¢ duzych towarowych gospodarstw,
ktorych wiasciciele zaktadali i nadal zakladaja 5-osobowe czgsto rodzinne spoiki.
Zmniejszenie minimalnej rocznej produkcji towarowej dla gospodarstw, np. miodu

194 Dz.U. Nr 251 z 2006 r., poz. 1847.
195 Dz.U. Nr 72 z 2008 r., poz. 424.
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ze 100 tys. zt, na 50 tys. zt czy zmniejszenie wymogu obszaroéw upraw kilku produk-

tow nie spowodowato organizowania si¢ producentéw tych produktow.

Przyczyna stabego organizowania si¢ producentow o matym i $rednim poten-
cjale produkcji rolnej jest nie tylko minimalna dla grupy wielkos$ci produkcji towa-
rowej, ale takze czynniki o charakterze:

—  $wiadomos$ciowym (niska $wiadomo$¢ ekonomiczna, brak zaufania producen-
tow do siebie nawzajem, zte do§wiadczenia z przesztosci, brak liderow),

— ekonomicznym (brak wystarczajacych $srodkdw na rozpoczecie dziatalnosci,
trudnosci z zawieraniem kontraktow, brak zaplecza w postaci niezbgdnych nie-
ruchomosci i urzadzen),

— prawnym (niedoskonate rozwiazania prawne dla grup i ich zwiazkow, brak po-
wigzan z rynkiem),

— organizacyjno-doradczym (brak fachowego doradztwa prawnego, ekonomicz-
nego, handlowego)'%.

Nowelizacja ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach z 11 wrze-
$nia 2015 r. wprowadzita kolejne zmiany'”’, a mianowicie dyrektorom oddziatow te-
renowych Agencji Rynku Rolnego powierzone zostaly zadania zwiazane z funkcjono-
waniem grup producentéw rolnych i ich zwiazkéw, w tym: uznawanie i prowadzenie
rejestrow grup i ich zwiazkow, zatwierdzanie planu biznesowego, wydawanie decyzji
w sprawie zatwierdzania zmian do planu biznesowego, informowanie ministra wita-
sciwego do spraw rolnictwa i prezesa ARIMR o kazdej zmianie danych zawartych
w rejestrze grup producentow rolnych, wydawanie decyzji o cofnigciu grupom i ich
zwigzkom uznania i o skresleniu ich z rejestru grup lub rejestru zwiazkoéw, sprawowa-
nie nadzoru nad dziatalnoscia grup 1 ich zwiazkow czy przeprowadzanie kontroli.

Zgodnie z zapisami wyzej wymienionej ustawy, w grupy producentow rolnych
moga organizowac si¢ osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace 0so-
bowosci prawnej oraz osoby prawne, ktore w ramach dziatalnosci rolniczej pro-
wadza gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym Iub dziat
specjalny produkcji rolnej. Celem zrzeszania si¢ producentdw rolnych w grupy jest
dostosowanie produktow i procesu produkcyjnego do wymogoéw rynkowych, wspol-
nego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, cen-
tralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcow hurtowych, ustanowienia wspdolnych

19 Por. K. Krzyzanowska, M. Trajer: Organizowanie si¢ rolnikdw w grupy producentow rolnych. [w:]
Nauki ekonomiczno-rolnicze w kontek$cie zmieniajacych si¢ potrzeb gospodarki. Wyd. SGGW,
Warszawa 2013, s. 71.

197 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r., poz. 1888).
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zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zbiorow
i dostgpnosci produktow rolnych, rozwijania umiejetnosci biznesowych, marketin-
gowych oraz organizowania i utatwiania procesOw wprowadzania innowacji, a tak-
ze ochrony srodowiska naturalnego. Producenci rolni moga by¢ cztonkami tylko
jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy produktow. W kazdym roku
dziatalnosci czlonkowie grupy zobowiazani sa do produkcji i sprzedazy poprzez
grupg co najmniej 80% wyprodukowanych przez siebie produktow lub grup produk-
tow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona. Zgodnie z nowelizacja ustawy
z 11 wrze$nia 2015 r., minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych, po zasiggnig-
ciu opinii Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz organizacji rolniczych o zasiggu
krajowym, okresla w drodze rozporzadzenia wykaz produktéw i grup produktow,
minimalna roczna wielko$¢ produkcji towarowej wyprodukowanej przez wszystkich
czlonkow grupy i sprzedanej grupie oraz minimalna liczbg cztonkéw grupy, biorac pod
uwagg zroznicowanie regionalne, koncentracj¢ podazy oraz sytuacjg na rynku produk-
tow rolnych, a takze aktualny stan zorganizowania si¢ producentow w grupy'*s.

Wymienione akty prawne stanowia duza pomoc w procesie tworzenia organiza-
cji producentdw rolnych. Trzeba jednak pamicgtac, ze sam fakt istnienia odpowied-
nich uregulowan prawnych dotyczacych organizowania si¢ producentéw w grupy, nie
uchroni zainteresowanych prowadzeniem wspdlnej dziatalno$ci gospodarczej przed
popehieniem bledow zaréwno na etapie tworzenia zespotu, jak i w czasie jego funk-
cjonowania. Przydatna jest tu dokladna znajomos¢ przepisow zawartych w ustawach
1 umiejetnos¢ ich interpretowania, a takze dostep do fachowego doradztwa oraz do-
$wiadczen osob, ktore odniosty sukces dziatajac w podobnych organizacjach.

Aby zdynamizowaé proces rozwoju grup producentéw rolnych dobrze bytoby
zainteresowac rolnikdw mozliwoS$cia organizowania si¢ w zwiazki branzowe. Aktu-
alnie w rejestrze zwiazkow prowadzonym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
znajduje si¢ jeden podmiot (Spoétdzielnia Grup Producentéw Rzepaku ,,Rzepak Pol-
ski”). Zgodnie z ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o grupach producentow rolnych
iich zwiazkach, prezes ARR bedzie wydawal decyzj¢ o uznaniu zwigzku i wpisywat
go do rejestru. Zwiazek moze prowadzi¢ dziatalnos¢ jako przedsigbiorca majacy
osobowos¢ prawna, pod warunkiem, ze zrzesza co najmniej 5 grup. Grupy bedace
cztonkami zwiazku, nie moga by¢ cztonkami innego zwiazku. Zwiazek moze by¢
utworzony do realizacji co najmniej dwoch sposrod nastepujacych celow:

— organizowania i koordynowania zaopatrzenia w $rodki produkcji,
— organizowania i koordynowania zbywania produktow lub grupy produktow be-
dacych przedmiotem dziatalnos$ci grup,

198 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o grupach producentoéw rolnych.. ., op. cit., s. 2.
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— przechowywania i przygotowania do obrotu produktow lub grup produktéw
oraz ich przetwarzania,

— reprezentowania zrzeszonych grup wobec organow samorzadowych oraz orga-
néw administracji panstwowej,

— promowania efektywnych metod produkcji i jakosci oraz dostosowania pro-
dukcji do wymogow rynku przez informowanie oraz doradzanie grupom i ich
cztonkom,

— promowania technologii produkcji korzystnych dla srodowiska,

—  prowadzenia analiz rynku i szkolenia producentow,

—  prowadzenia obstugi prawne;j i ksiggowej grup'”.

4.2.3. Wsparcie finansowe dla grup producentoéw rolnych

Po wejsciu Polski do UE znacznie poprawity si¢ warunki uzyskania pomocy
finansowej dla powstajacych grup producentéw rolnych. W Programie Rozwoju Ob-
szarOw Wiejskich na lata 2007-2013 wsparcie dla grup producentéow rolnych reali-
zowane byto w ramach Osi 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego,
w ramach dziatania 142: ,,Grupy producentéw rolnych”. Zryczaltowanej pomocy
udzielano grupom producentéw rolnych w pierwszych pigciu latach ich funkcjo-
nowania w celu ulatwienia tworzenia 1 prowadzenia dziatalno$ci administracyjnej
oraz inwestycyjnej. W ramach dzialania wspierano sektory produkcji roslinnej,
zwierzgeej oraz dzial specjalny produkcji rolnej*®. Za cel dziatania wyznaczono
wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkcji rolnej,
z zamiarem wsparcia funkcjonowania producentdow rolnych, poprzez zachgcenie ich
do tworzenia grup producentéw rolnych i wspdtpracy. W szczego6lnosci dziatanie
miato na celu dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach cztonkdéw
grup producentéw rolnych do wymogoéw rynkowych, wspolne wprowadzanie to-
wardéw do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacjg¢ sprzedazy oraz
dostarczenie do odbiorcow hurtowych?’!. Wedlug danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, od uruchomienia programu w ramach PROW 2007-2013
(dziatanie uruchomione zostato 16.07.2007 r.) do 31 pazdziernika 2015 r. wyptacono
kwote 782,7 miln zt, z tego: 50,3 mlin zt z tytutu zobowiazan z lat 2004—2006 oraz
732,4 mln zt z tytutu ptatnosci z PROW 2007-2013. Szczegotowe dane zamieszczo-
no w tabeli 12.

199 Ustawa z 11 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1888), s. 5-6.

29 www. minrol.gov.pl.

201 Wspieranie rozwoju przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
2020. Red. naukowa A. Wasilewski, Program Wieloletni 2011-2014, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2012, nr 41, s. 70-73.
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Tabela 12. Wsparcie dla grup producentéw rolnych w ramach dziatania ,,Grupy producentdéw rolnych”
PROW 2007-2013 w ujgciu regionalnym

P d i
2 1at 2004-2006 wedhug stanu I;a 30.1 1.J23(015 L.
Wojewodztwo Kwota . Kwota .
zrealizowanych Liczba zrealizowanych Liczba
platnosci ng:;;;fh platnosci ng:;z};fh
w tys. zt w tys. zt

Dolnoslaskie 5345 36 76 990 469
Kujawsko-pomorskie 9704 66 66 628 414
Lubelskie 2709 15 10 559 76
Lubuskie 3079 13 48 664 204
Lodzkie - - 20304 88
Matopolskie 1529 9 3453 29
Mazowieckie 1550 10 39 876 184
Opolskie 4367 36 68 525 349
Podkarpackie 1676 18 15312 110
Podlaskie - - 29 185 137
Pomorskie 1575 12 32925 194
Slaskie 1168 5 20585 93
Swietokrzyskie 269 5 9194 36
‘Warminsko-mazurskie 2098 9 55511 268
Wielkopolskie 10 029 62 196 160 1093
Zachodniopomorskie 5152 26 38076 172
Centrala * - - 437 -
Ogodtem 50 250 322 732 384 3916

*Qdwotlania rozpatrywane i realizowane przez Centralg ARiMR.
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR www.arimr.gov.pl
[dostep 30.12.2015].

Do 30 listopada 2015 r. grupy zlokalizowane w wojewodztwach: wielkopolskim,
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i opolskim otrzymaty 56% ogoétu pomocy finan-
sowej (liczba grup byta tutaj najwigksza). Najmniej srodkéw finansowych pozyskaty
grupy zlokalizowane na terenie wojewodztw matopolskiego i $wigtokrzyskiego.

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia®” Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 Komisja Europejska opowiedziata si¢ za dalszym wspieraniem two-

202 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.
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rzenia i funkcjonowania grup oraz organizacji producentéw. W Polsce dziatanie

,»Iworzenie grup i organizacji producentow” (symbol M09) zostato zapisane w Pro-

gramie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020).
Celem dziatalnosci producentéw w grupie jest stabilizacja zbytu produktow

i zwigkszenie optacalnosci produkcji. Grupy lub organizacje producentow moga

wspolnie planowacé i organizowaé produkcje o okreslonej wielkosci i jakosci,

wspolnie przygotowywac produkty do sprzedazy, organizowaé przechowywanie

i transport, nawiazywa¢ kontakty handlowe, a takze negocjowa¢ warunki sprzedazy.

Wspoltdzialanie wzmacnia pozycje producentdw rolnych w tancuchu zywnoscio-

wym oraz sprzyja zwigkszeniu ich udziatu w wartosci dodanej. Wspotpraca z grupa

producentdw jest rowniez korzystna dla odbiorcy surowca ze wzgledu na mozliwosé
zapewnienia regularno$ci dostaw, dostosowania ich wielkosci do potrzeb, a takze
zapewnienia odpowiedniej i wyréwnanej jako$ci surowca. Dodatkowo grupy produ-
centow, poprzez wprowadzenie nowych rozwiazan w zakresie organizacji produkcji

i marketingu, a takze technologii produkcji, moga przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia

innowacyjnosci sektora rolnego. Utworzenie grupy producentow rolnych umozli-

wia prawidlowe zarzadzanie kwestiami dostaw poprzez ograniczanie negatywnego
wptywu na $rodowisko (m.in. odpadéw), wspolne dokonywanie zakupow, a takze
bardziej efektywne uzytkowanie maszyn i urzadzen.

Beneficjentami dziatania ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw” w ramach
PROW 2014-2020 moga by¢ nowe grupy producentdéw rolnych, ktore powstaly od
dnia 1 stycznia 2014 r. (dziatajace jako przedsigbiorcy i sktadajace si¢ z oséb fizycz-
nych, ktdore spetnig dodatkowe warunki kwalifikowalnos$ci) oraz nowe organizacje
producentéw (dziatajace jako przedsigbiorcy i sktadajace si¢ z 0s6b fizycznych lub
prawnych, ktore rowniez spetnia dodatkowe warunki kwalifikowalnosci). Podmioty
te powinny dziata¢ jako mikro-, mate lub §rednie przedsigbiorstwa.

Pomoc moze by¢ przyznana wnioskodawcy spetniajacemu nastgpujace warunki:
— grupa lub organizacja producentdow zostata uznana na poziomie kraju na pod-

stawie biznesplanu;

— laczy producentéw jednego produktu lub grupy produktéw, ktorzy nie byli
cztonkami grupy producentéw/wstepnie uznanej grupy producentéw/organiza-
cji, utworzonej ze wzgledu na ten sam produkt lub grupe produktow, ktorej
przyznano pomoc na rozpoczecie dzialalnosci ze srodkéw Unii Europejskiej po
1 maja 2004 r.;

—  przedlozy biznesplan i zadeklaruje jego realizacj¢ w celu osiagnigcia zawartych
w nim zatozen w trakcie trwania 5-letniego okresu wsparcia.

Wsparcia finansowego nie przewiduje si¢ na tworzenie grup i organizacji pro-
ducentéw w kategorii produktu drob zywy (bez wzgledu na wiek), migso lub jadalne
podroby drobiowe, $wieze, chtodzone, mrozone.
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W PROW 2014-2020 przewidziano preferencje w przyznawaniu pomocy finan-
sowej dla grup i organizacji producentow rolnych, ktore sa:

—  zorganizowane w formie spotdzielni;

—  zrzeszaja producentéw w nastgpujacych kategoriach: produkty wysokiej jakosci
objete art. 16 rozporzadzenia EFRROW (1305/2013), w szczegdlnosci rolnic-
twa ekologicznego, $winie zywe, prosigta, warchlaki, migso wieprzowe: $wie-
ze, chtodzone, mrozone, bydlo zywe: zwierzgta rzezne lub hodowlane, migso
wotowe: $§wieze, chtodzone, mrozone, owce lub kozy zywe, zwierzeta rzezne
lub hodowlane, wetna owcza lub kozia strzyzona potna, migso owcze lub kozie:
$wieze, chtodzone, mrozone, skory owcze lub kozie surowe (suszone), midd na-
turalny lub jego produkty pszczele, rosliny w plonie gldéwnym, cate lub rozdrob-
nione, uprawiane z przeznaczeniem na cele energetyczne lub do wykorzystania
technicznego, szyszki chmielowe;

—  zrzeszaja jak najwigksza liczbe czlonkdéw w danej kategorii;

—  zrzeszaja producentéw, w gospodarstwach ktorych produkcja objgta zostata do-
browolnym ubezpieczeniem.

Wsparcie finansowe przewidziano w formie ryczattu od wartosci przychodow
netto grupy lub organizacji producentow ze sprzedazy produktow lub grupy produk-
tow, wytworzonych w gospodarstwach rolnych jej cztonkow w poszczegolnych latach
i sprzedanych odbiorcom niebgdacym cztonkami grupy lub organizacji. Pomoc ta re-
alizowana bedzie od dnia rejestracji/uznania w okresie pierwszych 5 lat funkcjono-
wania grupy/organizacji, a jej wielko$¢ wynosi¢ bedzie odpowiednio: w pierwszym
roku — 10%, w drugim — 8%, w trzecim — 6%, w czwartym — 5%, a w piatym — 4%.
Maksymalna réwnowarto$¢ wsparcia finansowego nie moze przekroczy¢ 100 tys.
euro w kazdym roku piecioletniego okresu pomocy?%.

4.3. Funkcjonowanie wstepnie uznanych grup
i uznanych organizacji producentéw owocow
orYaz warzyw

4.3.1. Stan zorganizowania producentéw owocow i warzyw

W Polsce wedtug stanu na 7 pazdziernika 2015 r. zarejestrowanych byto 309 grup
i organizacji producentow owocow i warzyw, w tym 122 wstepnie uznane grupy i 187
uznanych organizacji (tab. 13). W grupach i organizacjach zrzeszonych byto tacz-
nie 7341 cztonkéw, tj. okoto 5% ogolnej liczby producentéw. Srednia liczba czton-

203 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
s. 278-280.
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kéw w grupie/organizacji wynosita 24 osoby. Wedlug szacunkow Krajowej Rady
Spoldzielczej, udzial grup/organizacji w rynku wynosit okolo 25-26%, czyli wzrdst
w stosunku do roku 1989 o 4-5 punktoéw procentowych?*,

Tabela 13. Liczba grup/organizacji producentéw owocoéw i warzyw w Polsce w latach 20042015

Ogotem Wstepnie uznane grupy producen- | Uznane organizacje producentoéw
Lata liczba grup tOW OWOCOW i warzyw OWOCOW 1 Warzyw
i organizacji liczba odsetek liczba odsetek
2004 32 24 75,0 8 25,0
2005 52 45 86,5 7 13,5
2006 70 64 91,4 5 8,6
2007 88 83 94,3 5 5,7
2008 119 114 95,8 5 4,2
2009 176 155 88,1 21 11,9
2010 210 171 81,4 39 18,6
2011 287 233 81,2 54 18,8
2012 316 238 75,3 78 24,7
2013 321 215 67,0 106 33,0
2014 311 169 54,3 142 45,7
2015.07.31 309 121 39,2 188 60,8

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych www.minrol.gov.pl [dostep 31.08.2015].

Zainteresowanie rolnikow wspotdziataniem w grupach producentow owocow
i warzyw bylo zr6znicowane przestrzennie. Szczegdélowe dane na ten temat przed-
stawiono w tabeli 14.

Do 30.04.2015 r. najwigcej grup producentéw rolnych powstato na terenie wo-
jewodztwa mazowieckiego, na drugim miejscu uplasowato si¢ wojewddztwo wiel-
kopolskie, na trzecim wojewddztwo kujawsko-pomorskie, a miejsce czwarte zajglo
wojewoddztwo lubelskie. Najmniejsze zainteresowanie wspotdziataniem w grupach
przejawiali rolnicy mieszkajacy na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego,
podlaskiego, warminsko-mazurskiego, $laskiego i lubuskiego. Grupy producentéw
owocow i warzyw wedtug grup produktéw przedstawiono w tabeli 15.

Nalezy zauwazy¢, ze grupy producentow warzyw stanowity 1/3 wstepnie uzna-
nych grup producentdéw owocow oraz warzyw. Na drugim miejscu uplasowaty sig
grupy producentdw owocow, trzecie miejsce zajgli natomiast producenci owocow
oraz warzyw. Sposrod 171 uznanych organizacji producentéw owocow i warzyw
prawie polowa znajdowala si¢ w kategorii ,,owoce oraz warzywa”.

204 W. Boguta: Rynek owocow i warzyw — integracja w tancuchu zywnosci i partnerstwa. Referat wy-
gloszony na konferencji pt. ,,Srodki wsparcia dla organizacji producentéw w ramach nowej WPR:
mozliwosci spotdzielni rolniczych” , Warszawa 7 pazdziernika 2015 r.
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Tabela 14. Stan zorganizowania rolnikdw w grupy/organizacje producentdw owocOw i warzyw w uje-
ciu przestrzennym [dane z 30.04.2015 r.]

Ogdlem grupy Wstepnie u?nane grgpy Uznane orrganizacjre
Wojewddztwo i organizacje produc'entow owocow produgentow owocow
i warzyw i warzyw
liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek

Dolnoslaskie 11 3,6 9 6,5 2 1,2
Kujawsko-pomor- 42 13,6 15 10,9 27 15,8
skie

Lubelskie 32 10,4 12 8,7 20 11,7
Lubuskie 5 1,6 - - 5 29
Lodzkie 19 6,2 8 58 11 6,4
Matopolskie 11 3,6 2 1,4 9 53
Mazowieckie 96 31,1 47 34,1 49 28,6
Opolskie 6 1,9 6 4.4 - -
Podkarpackie 6 1,9 6 4.4 - -
Podlaskie 2 0,6 1 0,7 1 0,6
Pomorskie 9 29 5 3,6 4 23
Slaskie 4 1,3 2 1,4 2 1,2
Swigtokrzyskie 16 5.2 8 58 8 4,7
X?ZE‘;SI‘O'H“" 2 0,6 1 0,7 1 0,6
Wielkopolskie 47 15,2 15 10,9 32 18,7
SZ;liihodmopomor- | 0.3 | 0.7 B 3
Ogodtem 309 100,0 138 100,0 171 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MR i RW. Por. K. Krzyzanowska, M. Trajer: Regio-
nalne zréznicowanie integracji producentow w sektorze owocow i warzyw. Roczniki Naukowe ,,SE-
RiA”, Warszawa — Poznan — Kotobrzeg 2015, tom XVII, zeszyt 3, s. 220.

Tabela 15. Grupy/organizacje producentow owocoOw i warzyw z uwzglednieniem grup produktow we-
dhug stanu na 30.04.2015 r.

Wstepnie uznane grupy producentéw | Uznane organizacje producentow
Kategorie produktow owocOw 1 warzyw owocOw 1 warzyw
N=138 odsetek N=171 odsetek

Owoce oraz warzywa 38 27,6 84 49,1
Owoce 42 30,4 35 20,5
Warzywa 46 33,3 38 22,2
Grzyby 10 7,3 12 7,0
Qwoce, warzywa, | 0.7 | 0.6

ziota

Ziota kulinarne 1 0,7 1 0,6

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych MR i RW. Por. K. Krzyzanowska, M. Trajer: Regio-
nalne zréznicowanie integracji producentow w sektorze owocow i warzyw. Roczniki Naukowe ,,SE-
RiA”, Warszawa — Poznan — Kotobrzeg 2015, tom XVII, zeszyt 3, s. 220.
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Polskie prawo przewiduje kilka form prawnych zrzeszania si¢ producentow.
Sa to m.in. spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotdzielnie, stowarzyszenia,
rolnicze zrzeszenia branzowe. Preferencje dotyczace wyboru formy prawnej przez
producentdw owocow i warzyw przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Grupy/organizacje producentéw owocow i warzyw wedlug form prawnych w latach
2002-2015

31.12.2002 r.* 16.02.2011 r.** 31.12.2013 r.*¥** | 7.10.2015 r.****
Forma prawna

N=119 % N=221 % N=327 % N =309 %
Spoétka z o.o. 5 4,2 168 76,0 277 84,7 257 83,2
Spotdzielnia 15 12,6 23 10,4 25 7,7 24 7,8
Zrzeszenie 47 39,5 23 10,4 18 5,5 21 6,8
Stowarzyszenie 52 437 7 3,2 7 2,1 7 2,2

Zrodio: *K. Krzyzanowska: Stan i kierunki rozwoju rolniczych grup producenckich w Polsce. Zeszyty
Naukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2003, nr 48, s. 231.

**K. Krzyzanowska: Stan zorganizowania rolnikow w grupy producentéw owocéw i warzyw w Pol-
sce. Roczniki Naukowe ,,SERIA”, t. X111, zeszyt 2, s. 259.

*#%* Opracowanie wlasne na podstawie danych www. minrol.gov.pl [dostgp 31.12.2013].

**%% W. Boguta: Rynek owocow i warzyw — integracja w tancuchu zywnosci i partnerstwa. Referat
wygloszony na konferencji pt. ,,Srodki wsparcia dla organizacji producentéw w ramach nowej WPR:
mozliwosci spotdzielni rolniczych”, Warszawa 7 pazdziernika 2015 r.

Spotka z o.0. byta preferowana przez producentdéw owocow i warzyw forma
wspotpracy zarowno w roku 2011, jak i w 2015, a wigc zupelnie odmiennie niz
w 2002 r., kiedy to dominowatly zrzeszenia i stowarzyszenia, a spotki z 0.0. stano-
wity tylko 4,2% wszystkich form prawnych?”. Powodem takich wyborow produ-
centdow moze by¢ mala liczba cztonkéw umozliwiajaca utworzenie grupy, a takze
nastawienie tych podmiotéw glownie na cele ekonomiczne. Spotdzielnie w swoich
zatozeniach powinny natomiast sprzyjac integracji spotecznosci lokalnych rowniez
na takich ptaszczyznach, jak: spoleczna, kulturalna czy edukacyjna. Kierunek roz-
woju form prawnych integracji w polskim rolnictwie nie jest wigc z tego punktu
widzenia najlepszy. Z drugiej strony w krajach Europy Zachodniej grupy producen-
tow ewoluuja w kierunku instytucji bardziej nastawionych na zysk niz na osiaganie
innych celow, a gldownym problemem dzialajacych tam spotdzielni jest pozyskanie
kapitatu. Spotdzielnie zaktadaja wspdlne firmy, najczgsciej spotki kapitatowe, cze-
sto z inwestorami zewngtrznymi. Wiele z nich nabywa na wlasnos¢ przedsigbior-
stwa handlowe w innych krajach, aby utatwi¢ sprzedaz towardéw na tych rynkach.

205 K. Krzyzanowska: Stan i kierunki rozwoju..., op. cit., s. 231.
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Biznes i cele ekonomiczne zaczynaja dominowac nad celami spotecznymi. Mozna
zatem stwierdzi€, ze procesy integracyjne w Polsce, jesli chodzi o reakcje na zmiany

w otoczeniu rynkowym, przebiegaja w podobnym kierunku?®.

4.3.2. Zasady przyznawania pomocy finansowej wstepnie
uznanym grupom i uznanym organizacjom producentow
OWOCOW oraz warzyw

Grupa wstepnie uznana jest to jednostka organizacyjna skupiajaca rolnikow
produkujacych owoce 1 warzywa, majaca osobowos¢ prawna i status wstgpnego
uznania nadany przez marszatka wojewddztwa wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
grupy zgodnie z przepisami prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej. Gru-
pa producentow owocow i warzyw, aby otrzymac status wstgpnego uznania musi
spetnia¢ odpowiednie kryteria. Podmiot zrzeszajacy producentdw owocoéw i warzyw
musi by¢ tworzony z co najmniej 5 cztonkéw, ktorzy w roku poprzedzajacym rok
ztozenia wniosku wspolnie wytworzyli i sprzedali produkty o wartosci minimum
50 tys. euro (rownowarto$¢ w zt). Ponadto grupa ubiegajaca si¢ o nadanie statusu
wstegpnego uznania musi przedstawi¢ plan dochodzenia do uznania podzielony na
roczne okresy realizacji. Czas realizacji planu nie moze przekracza¢ okresu pigciu
lat od daty zatwierdzenia przez marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe grupy.

O wstepne uznanie moga ubiegac si¢ grupy producentow, ktore nie sa w stanie
spetni¢ wszystkich warunkow pelnego uznania (okreslonego w rozporzadzeniu Rady
WE 1234/2007 oraz rozporzadzeniu Komisji WE Nr 302/2012). Tworzace si¢ grupy
nie dysponuja wymagana wartos$cia produkcji towarowej, uzaleznionej nie tylko od
uzyskiwanej produkcji w gospodarstwach producentow-cztonkdéw, ale takze m.in.
od stopnia przygotowania towaru do sprzedazy czy umiejetnego ulokowania go na
rynku. W wigkszos$ci przypadkow takie grupy nie posiadaja jeszcze wyposazenia
technicznego oraz nie maja do§wiadczenia w administrowaniu, zarzadzaniu i prowa-
dzeniu marketingu. Te grupy moga si¢ ubiega¢ o pomoc ze srodkoéw unijnych przez
okres nieprzekraczajacy pigciu lat.

Wstegpnie uznane grupy producentow owocow i warzyw realizujace plan docho-
dzenia do uznania moga otrzymaé¢ pomoc finansowa na:

& pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem grupy producentdéw i prowadze-
niem dzialalno$ci administracyjne;j;

206 Por. A. Olszanska: Procesy integracyjne w agrobiznesie. [w:] Agrobiznes i biobiznes. Teoria i prak-
tyka. Red. naukowa S. Urban. Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2014,
s. 229.
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@ pokrycie czgséci kwalifikowanych kosztow inwestycji ujetych w zatwierdzonym
planie dochodzenia do uznania.

Pomoc finansowa na pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem grupy pro-
ducentow 1 prowadzeniem dziatalnosci administracyjnej wyptacana jest wedlug
stawki ryczattowej na podstawie rocznej wartosci produktow sprzedanych grupy,
ktora wynosi:

a) w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i piatym roku realizacji planu docho-
dzenia do uznania odpowiednio 10%, 10%, 8%, 6% 1 4% wartosci produktow
sprzedanych nieprzekraczajacej 1mln euro, lub w pierwszym, drugim, trzecim,
czwartym i pigtym roku realizacji planu dochodzenia do uznania, odpowiednio
5%, 5%, 4%, 3% 1 2% wartosci produktow sprzedanych przekraczajacej Imin
euro;

b) gbrna wartos¢ pomocy dla poszczegolnych grup producentéw nie moze prze-
kroczy¢:

— 100 tys. euro za pierwszy rok;

— 100 tys. euro za drugi rok;

— 100 tys. euro za trzeci rok;

— 100 tys. euro za czwarty rok;

— 100 tys. euro za piaty rok realizacji planu dochodzenia do uznania®”’.

Grupa moze ubiegac si¢ o dofinansowanie kosztow kredytu zaciagnigtego na re-
alizacje inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania. Udziat
Unii Europejskiej w kosztach zatwierdzonych inwestycji wynosi do 50% wartosci
dofinansowania, udzial panstwa 25%, a grupa producentdéw owocoéw 1 warzyw musi
pokry¢ odpowiednio 25% kosztow kwalifikowanych inwestycji*®.

Aby wstegpnie uznana grupa producentdéw owocoOw 1 warzyw uzyskata status
uznanej organizacji m.in. musi by¢ utworzona z co najmniej 5 cztonkéw, posiadac
warto$¢ produkcji sprzedanej przez grupe nie mniejsza niz 100 tys. euro, posiadaé
osobowos$¢ prawna, uzyskac status uznania, czyli uzyskac¢ wpis do rejestru marszat-
ka wojewodztwa oraz posiadac¢ fundusz i program operacyjny.

Uznana organizacja producentow na rynku owocow i warzyw moze korzystac¢
z pomocy finansowej w formie dofinansowania funduszu operacyjnego oraz wy-
ptacania rekompensat z tytutu nieprzeznaczenia owocow i warzyw do sprzedazy.
Fundusz operacyjny tworzony jest ze sktadek cztonkéw grupy oraz kwot przyzna-
wanych w ramach pomocy finansowej Unii Europejskiej. Kwota pomocy udzielanej

27 www.arimr.gov.pl

208 K. Zatuska: Zakres wsparcia finansowego. Wstepnie uznane grupy. [w:] Grupy producentéw owo-
cow 1 warzyw. Szansa na wzrost dochodow i produkcji. Poradnik informacyjno-promocyjny. War-
szawa, listopad 2010 ., s. 25.
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przez ARIMR jest rowna wysokosci sktadek wplacanych przez cztonkoéw grupy, nie
moze jednak przekroczyc¢:

—  4,1% wartosci produktow cztonkéw grupy sprzedanych za jej posrednictwem;
—  50,0% wydatkéw ponoszonych na realizacj¢ programu operacyjnego.

Srodki funduszu operacyjnego przeznaczone moga by¢ na finansowanie progra-
mu operacyjnego oraz wyplaty z tytulu niewprowadzenia do obrotu produktow, np.
produkty wytworzone przez grupe, a nie umieszczone w wykazie UE.

Cele grupy moga by¢ realizowane np. poprzez zakup maszyn i urzadzen do
sortowania i pakowania, prowadzenia badan marketingowych. Program operacyj-
ny moze przewidywac realizacje¢ inwestycji zarowno w osrodku gospodarczym, jak
i w gospodarstwach cztonkow grupy producentéw owocow i warzyw. Program ope-
racyjny zatwierdzany jest na okres 3—5 lat i realizowany jest w okresach rozliczenio-
wych od 1 stycznia do 31 grudnia kazdego roku. Wszystkie planowane dzialania mu-
sza znalez¢ si¢ w programie operacyjnym, natomiast na jego finansowanie musi by¢
stworzony przez organizacj¢ producentdéw owocow i warzyw fundusz operacyjny.

Zakres pomocy finansowe;j dla grup/organizacji producentdow owocoOw i warzyw
W ujeciu regionalnym przedstawiono w tabeli 17.

Tabela 17. Dotychczasowa pomoc finansowa dla grup/organizacji producentdéw owocow i warzyw
w uktadzie regionalnym [%]

Wojewodztwo Pomoc finansowa dla grup/organizacji wyptacona do 31.07.2015
w min zt odsetek
Dolnoslaskie 228,5 3,1
Kujawsko-pomorskie 1016,0 13,9
Lubelskie 382,9 5,2
Lubuskie 92,8 1,3
Lodzkie 627,5 8,6
Matopolskie 165.4 2.3
Mazowieckie 2708,0 37,1
Opolskie 65,8 0,9
Podkarpackie 51,7 0,7
Podlaskie 34,0 0,5
Pomorskie 377,5 5,2
Slaskie 161,4 2,2
Swiqtokrzyskie 462.4 6,3
Warminsko-mazurskie 92,4 1,3
Wielkopolskie 828,0 11,3
Zachodniopomorskie 8,2 0,1
Ogodtem 7302,5 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MR i RW.
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W ramach wspoélnej organizacji rynku owocow i warzyw do 31 lipca 2015 r.
grupom 1 organizacjom producentdw owocOw oraz warzyw wyptacono 7,3 mld zt.
Najwigksza aktywnoscia w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych wykazali si¢ produ-
cenci z wojewddztw mazowieckiego (37,1%) i kujawsko-pomorskiego (13,9%),
a najmniejsza z wojewodztw zachodniopomorskiego i woj. podlaskiego (0,5%).
Najwigksze wsparcie finansowe w wysokosci 7,2 mld zt otrzymaty wstepnie uznane
grupy producentéw owocoéw i warzyw, w tym 6,7 mld z} przeznaczono na pokrycie
czesci kwalifikowanych kosztow inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie do-
chodzenia do uznania, a 0,5 mld zI na pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem
grupy i prowadzeniem dziatalnosci administracyjnej. Uznane organizacje producen-
tow na dofinansowanie funduszu operacyjnego otrzymaty 18,6 min z#*. W latach
20042008 wyptacono rowniez pomoc dla organizacji producentéw dostarczajacych
pomidory do przetworstwa w wysoko$ci 99,8 min ztotych?!°,

Wdrozenie mechanizmow pomocy finansowej w ramach wspolnej organizacji
rynkow owocow i warzyw UE miato istotny wptyw na wzrost liczby wstepnie uzna-
nych grup producentéw, a tym samym przyczynito si¢ do wigkszego zorganizowania
w sektorze owocoéw i warzyw w naszym kraju.

4.3.3. Funkcjonowanie grup/organizacji producentéw owocow
i warzyw w perspektywie finansowej do roku 2020

O pomoc finansowa ze $§rodkéw UE moga ubiegaC si¢ wstgpnie uznane gru-
py producentdw owocow i warzyw oraz uznane organizacje producentéw owocow
i warzyw, spetniajace kryteria wstgpnego uznania lub uznania.

Od 1 stycznia 2008 r. do 4 kwietnia 2012 r. regulowaly to przepisy rozporza-
dzenia Rady (WE) Nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego
wspolna organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektod-
rych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku),
przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. usta-
nawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE)
nr 2201/96 1 (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw, a takze rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 grudnia 2008 r. w sprawie warunkow
wstepnego uznawania grup producentdw owocodw i warzyw, uznawania organizacji
producentdw owocow i warzyw oraz warunkow i wymagan, jakie powinny spetniac¢
plany dochodzenia do uznania?!!.

209 Opracowanie wlasne na podstawie danych MR i RW.

210 B. Klepacki, J. Krajewski: Wykorzystanie srodkow pomocowych Unii Europejskiej w rozwoju infra-
struktury logistycznej grup producenckich w ogrodnictwie. Roczniki Naukowe ,,SERiA”, Koszalin
2015, t. XVII, zeszyt 5, s. 137.

21 PDz.U. 22009 . Nr 5, poz. 27.
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Do 4 kwietnia 2012 r. pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup producen-
tow owocdw 1 warzyw wyptacana byta w ramach Wspoélnej Organizacji Rynkéw
Owocow 1 Warzyw z Europejskiego Funduszu Rolniczych Gwarancji (EFRG) i nie
miata limitu na dziatanie. Wnioski obslugiwane byly w systemie ciaglym i kwoty
przyznawanej pomocy finansowej grupom producentéw owocow i warzyw byty re-
fundowane na biezaco z budzetu Unii Europejskiej. W dniu 5 kwietnia 2012 r. weszto
w zycie rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej (UE) Nr302/2012 z dnia
4 kwietnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) Nr 543/2011 usta-
nawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocoéw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow
i warzyw?'2. Rozporzadzenie to zmienito zasady opiniowania planéw dochodzenia
do uznania oraz przyznawania pomocy finansowej wstgpnie uznanym grupom pro-
ducentow owocow i warzyw.

Zgodnie z nowym brzmieniem przepisOw zmienionego rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji (UE) Nr 543/2011, wktad Unii Europejskiej w pomoc finansowa
na pokrycie czgsci kwalifikowanych kosztow inwestycji realizowanych przez wstep-
nie uznane grupy producentdw owocdw i warzyw, w ramach zatwierdzonych plandéw
dochodzenia do uznania, okreslany jest dla kazdej grupy producentéw na podstawie
warto$ci jej produkcji sprzedanej. W ciagu pierwszych dwoch lat realizacji planow
dochodzenia do uznania nie obowiazuje zaden limit, natomiast w trzecim, czwartym
i piatym roku realizacji planu obowiazuja odpowiednio limity 70,0%, 50,0% i 20,0%
warto$ci produkcji sprzedanej przez dana grupe producentow.

Jednoczes$nie zostat wprowadzony limit tacznych wydatkow UE na pomoc
finansowa, ktory nie moze przekroczy¢ 10 min euro w roku kalendarzowym, dla
wszystkich panstw czltonkowskich UE, w ktérych pomoc dla wstgpnie uznanych
grup producentdw owocOw 1 warzyw zostala wdrozona, tj. dla panstw, ktore przy-
stapily do UE w dniu 1 maja 2004 r. lub pdzniej. Na przyktad w Polsce w 2011 r.
wstepnie uznanym grupom producentdw owocoOw i warzyw przyznano pomoc finan-
sowa z budzetu UE w wysokos$ci 175 mln euro, przy czym caty budzet Wspdlnoty
Europejskiej dla ,,nowych” panstw cztonkowskich wynosit okoto 200 mln euro®®*.

Zasady ograniczajace wsparcie finansowe UE dotycza grup producentdow owo-
cow 1 warzyw, ktore uzyskaty lub uzyskaja status wstepnego uznania (uzyskaty lub
uzyskaja zatwierdzenie planow dochodzenia do uznania), po dacie wejscia w Zycie
nowych przepiséw, a wigc od 5 kwietnia 2012 r. Ponadto dotycza réwniez grup
producentow, ktore uzyskaly wstepne uznanie i zatwierdzenie przez marszatka wo-
jewoddztwa planu dochodzenia do uznania przed data wejscia w zycie nowych prze-

22Dz, Urz. UEL 99, z 05.04.2012, s. 21.
213 www.sadownictwo.com.pl [dostgp 11.09.2012].
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pisow, tj. przed dniem 5 kwietnia 2012 r., lecz przed data wejscia w zycie nowych

przepiséw, nie podjely jeszcze zobowigzan finansowych lub nie zawarly jeszcze

prawnie wiazacych umow ze stronami trzecimi, w stosunku do istotnych inwestycji,
zatwierdzonych w planie dochodzenia do uznania.

Do dnia wejscia w zycie przepisOw rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) Nr 302/2012 wysoko$¢ pomocy finansowej do inwestycji realizowanych przez
grupy producentdw w ramach zatwierdzonych planéw dochodzenia do uznania nie
miata limitu warto§ciowego, natomiast, zgodnie z przepisami krajowymi, wspar-
cie bylto ograniczone do zakresu rodzajowego i ilosciowego inwestycji zwigzanych
ze zbiorem, magazynowaniem, przechowywaniem oraz przygotowaniem owocoOw
i warzyw do sprzedazy, dostosowanych do wielkos$ci produkcji owocow i warzyw
sprzedawanych przez grupg i wyprodukowanych przez jej cztonkow.

Przepisy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) Nr 302/2012 dotyczyty
réwniez nastepujacych zmian w zakresie zasad zatwierdzania planow dochodzenia
do uznania oraz przyznawania pomocy finansowej wstgpnie uznanym grupom pro-
ducentéw owocow i warzyw?':

1) zobowiazano panstwa cztonkowskie do wprowadzenia przepisow krajowych,
zgodnie z ktorymi, producent (cztonek grupy producentow) moglby korzystaé
z pomocy finansowej dla wstepnie uznanych grup producentéw, przez okres
maksymalnie 5 lat;

2) grupy producentdw mogly uzyska¢ zezwolenie od wlasciwego organu panstwa
cztonkowskiego, tj. od dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa opiniujacego plan dochodzenia do uznania oraz
marszatka wojewodztwa jako organu zatwierdzajacego taki plan, w ciagu dane-
go roku i w odniesieniu do tego roku, na zwigkszenie catkowitej kwoty wydat-
kéw okreslonych w planie uznawania o maksymalnie 5% kwoty poczatkowo
zatwierdzonej lub zmniejszenie jej o maksymalny odsetek okreslony przez pan-
stwa cztonkowskie;

3) wprowadzono wykaz niekwalifikowanych kosztéw inwestycji, zgodnie z kto-
rym, do objgcia pomoca finansowa nie kwalifikuja si¢ m.in. inwestycje w §rodki
transportu wykorzystywane przez grupg producentéw do celow obrotu lub dys-
trybucji, z wyjatkiem:
¢ inwestycji w $rodki transportu wewngtrznego — w momencie zakupu gru-

pa producentéw odpowiednio uzasadnia wobec odno$nego panstwa czton-
kowskiego, ze inwestycje sa wykorzystywane wyltacznie do transportu we-
wnetrznego,

214 Por. K. Krzyzanowska: Podstawy prawne funkcjonowania grup producentdw owocow i warzyw

w nowej perspektywie finansowej. [w:] Spoteczno-ekonomiczne determinanty rozwoju obszarow
wiejskich. Red. naukowa K. Krzyzanowska. Wyd. SGGW, Warszawa 2012, s. 45-54.
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¢ dodatkowych urzadzen na samochodach cigzarowych, przeznaczonych do
transportu chlodniczego lub w kontrolowanej atmosferze;

4) zgodnie z nowymi zasadami, w przypadku grup producentow ubiegajacych sig
o wstgpne uznanie, wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, tj. dyrektor od-
dziatu regionalnego ARiIMR opiniujacy plan dochodzenia do uznania oraz mar-
szatek wojewddztwa jako organ zatwierdzajacy taki plan:
¢ zwraca si¢ o wprowadzenie zmian do planu, w tym zmian w odniesieniu

do okresu obowiazywania, oceniajac w szczegolnosci, czy proponowane
etapy planu nie sa nadmiernie dtugie, a w przypadku, gdy grupa producen-
tow mogtaby spetnia¢ kryteria uznania dla organizacji producentow przed
koncem pigcioletniego okresu, domaga si¢ skrocenia planu poprzez jego
zmiang,

¢ odrzuca plan, szczegdlnie w przypadku, gdy podmiot zrzeszajacy produ-

centow owocow 1 warzyw, ubiegajacy si¢ 0 wstgpne uznanie za grupg pro-
ducentow, spetnia juz kryteria uznania za organizacj¢ producentow?>'>.

Powyzsze zasady, o ktérych mowa w punktach 3 i 4, dotyczyty grup producen-
tow owocow 1 warzyw, ktore uzyskaty lub uzyskuja status wstgpnego uznania (uzy-
skaly lub uzyskuja zatwierdzenie plané6w dochodzenia do uznania), po dacie wejscia
w zycie nowych przepisow, tj. od dnia 5 kwietnia 2012 r.

Grupy producentow owocow i warzyw, ktore zostaly wstepnie uznane przed
data wejscia w zycie nowych przepisow — w celu realizacji inwestycji zatwierdzo-
nych w swoich planach dochodzenia do uznania — mogty uzyska¢ dofinansowanie
na dotychczasowych zasadach. Na podstawie informacji zebranych przez oddzia-
ly regionalne ARiMR od grup producentow wszystkie grupy, ktore uzyskaty status
wstepnego uznania przed dniem 5 kwietnia 2012 r., posiadaja dla co najmniej dwu
inwestycji zobowiazania finansowe lub prawnie wigzace umowy.

Na dotychczasowym poziomie zostaty zachowane unijne $rodki finansowe na
pomoc finansowa udzielana uznanym organizacjom producentoéw owocow i warzyw
na dofinansowanie funduszu operacyjnego z tytutu realizacji przez organizacj¢ pro-
ducentoéw programu operacyjnego. Nie zostata tez zmniejszona pomoc finansowa na
powstawanie i funkcjonowanie grup producentéw rolnych finansowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

Zgodnie z unijna polityka rolna w perspektywie finansowej 2014-2020, w za-
kresie wspolnej organizacji rynkow produktéw rolnych, pomoc w sektorze owocow
i warzyw moze by¢ realizowana jedynie dla uznanych organizacji producentow na
dofinansowanie funduszu operacyjnego. Na mocy przepisOw rozporzadzenia UE

215 Wstepnie uznane grupy producentéw owocOw i warzyw. Zmiany w prawodawstwie. ,,Biuletyn In-
formacyjny” Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2012, nr 6, s. 31-33.
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nr 1308/2013, ktdre maja zastosowanie od 1 stycznia 2014 r., brakuje podstaw praw-
nych do tworzenia nowych wstepnie uznanych grup producentow owocow i warzyw.
Celem wstepnie uznanej grupy producentdw owocoOw i warzyw jest jej uznanie za
organizacj¢ producentow?'®. Zgodnie z nowymi regulacjami unijnymi obowiazuja-
cymi od 2014 r., zniesiono wsparcie z funduszy unijnych dla realizacji inwestycji
w grupach producentow w zakresie wspomagania ich tworzenia i funkcjonowania,

ale utrzymano dotychczasowe zasady wsparcia organizacji producentow?!’”

. Organi-
zacje producentow lub ich zrzeszenia dziatajace w sektorze owocoOw i warzyw moga
utworzy¢ fundusz operacyjny. Fundusz ten jest finansowany ze sktadek pochodza-
cych od czlonkéw organizacji producentdw lub samej organizacji producentéw, ze
sktadek zrzeszen organizacji producentdw optacanych przez cztonkéw tych zrze-
szen, a takze z pomocy finansowej UE, ktéra moze by¢ przyznana organizacjom
producentdéw lub ich zrzeszeniom w przypadku, gdy przedstawia one program ope-
racyjny lub cze$ciowy program operacyjny, zarzadzaja nim i go wdrazaja, na pod-
stawie warunkow, ktore zostana przyjete przez Komisje Europejska w drodze aktow
delegowanych. Fundusz operacyjny wykorzystywany jest wylacznie do finansowa-
nia programow operacyjnych przedtozonych przez organizacje producentéw pan-
stwom cztonkowskim i przez nie zatwierdzonych. Programy operacyjne organizacji
producentdw owocOw 1 warzyw przygotowuje si¢ na minimum trzy lata, a maksy-
malnie na pig¢ lat. Powinny uwzgledni¢ realizacj¢ co najmniej dwu sposrod celow
zapisanych w rozporzadzeniu nr 1308/2013 w art. 152, ust. 1, lit. c. lub dwu sposérod
nastepujacych celow zapisanych w art. 33: planowanie produkcji, w tym prognozo-
wanie 1 monitorowanie produkcji i spozycia, poprawa jakosci produktow swiezych
lub przetworzonych, podwyzszenie wartos$ci handlowej produktéw, promocja pro-
duktéw swiezych lub przetworzonych, srodki ochrony §rodowiska w szczegdlnosci
dotyczace wody 1 metody produkcji bezpieczne dla §rodowiska, w tym rolnictwo
ekologiczne oraz zapobieganie sytuacjom kryzysowym i zarzadzanie kryzysowe.
Celem realizacji programow operacyjnych organizacji producentéw zapisanych
w rozporzadzeniu nr 1308/2013 (art. 152, ust. 1, lit. c) jest:
¢ zapewnienie planowania i dostosowania produkcji do popytu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jakosci i ilosci, koncentracja dostaw 1 umieszczenie na rynku
produktéw wytwarzanych przez ich cztonkéw, w tym sprzedaz bezposrednia;

216 Pomoc finansowa w ramach wspolnej organizacji rynkéw owocoéw i warzyw Unii Europejskiej.
ARIMR, www.armir.gov.pl/pomocnarynku [dostgp 07.05.2015]; M. Trajer: Integracja producentow
rolnych — dziatalno$¢ Agencji Rynku Rolnego. ,,Biuletyn Informacyjny ARR” 2016, nr 1, s. 24.

217 B. Nosecka: Konkurencyjno$¢ zewnetrzna §wiezych owocow i warzyw z Polski. Roczniki Naukowe
»SERIA”. Lublin 2014, t. XVI, z. 4, s. 215.
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¢ optymalizacja kosztow produkcji i zyskow z inwestycji stuzacych utrzymywaniu
standardow dotyczacych ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat oraz stabilizo-
wanie cen producentow, prowadzenie badan i opracowywanie inicjatyw dotycza-
cych zrownowazonych metod produkcji, innowacyjnych praktyk, konkurencyjno-
Sci gospodarczej i rozwoju sytuacji rynkowej, promowanie i udzielanie pomocy
technicznej w zakresie stosowania przyjaznych dla srodowiska metod uprawy
i technik produkcji oraz odpowiedzialnych praktyk i technik w odniesieniu do do-
brostanu zwierzat;

¢ promowanie i udzielanie pomocy technicznej w zakresie stosowania standar-
déw produkeji, poprawa jakosci produktow i rozwijanie produktéw o chronio-
nej nazwie pochodzenia, chronionym oznaczeniu geograficznym lub objetych
krajowym znakiem jakosci;

# zarzadzanie produktami ubocznymi i odpadami, zwtaszcza w celu ochrony ja-
kosci wody, gleby i krajobrazu oraz zachowania lub zache¢cania do zachowania
bioréznorodnosci, przyczynianie si¢ do zrbwnowazonego wykorzystania zaso-
boéw naturalnych oraz do tagodzenia zmiany klimatu, opracowywanie inicja-
tyw w dziedzinie promocji i wprowadzania do obrotu, zarzadzanie funduszami
wspolnego inwestowania, o ktérych mowa w czg$ci poswigconej programom
operacyjnym w sektorze owocow i warzyw (w art. 31 1 36 rozporzadzenia
nr 1305/2013) oraz udzielanie niezbednej pomocy technicznej w celu korzysta-

nia z rynkow terminowych i systemow ubezpieczen?'s,

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie finansowej 2014-2020 o po-
moc finansowa ze srodkéw UE moga ubiegac si¢ tylko uznane organizacje lub zrze-
szenia producentdow owocow 1 warzyw, ktore przygotuja program operacyjny. Nie
przewidziano wsparcia na realizacj¢ inwestycji we wstgpnie uznanych grupach
producentow owocow i warzyw, ktore dominowalo w PROW 2007-2013. Wow-
czas zrealizowano wiele innowacyjnych inwestycji, uzyskujac dofinansowanie na
dzialania zawarte w planach dochodzenia do uznania. Powstaly podmioty sprawnie
funkcjonujace na rynkach krajowych i migdzynarodowych. Autorka uwaza, ze pod-
jeto stuszna decyzje dotyczaca wspierania zespolowych dziatan w sektorze owocow
i warzyw, celem ktorej jest jeszcze wigksza konsolidacja producentow w organiza-
cjach i zwiazkach organizacji, a nie tworzenie nowych podmiotow.

218 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajace wspolna organizacjg¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) 1234/2007, L 347/738 [dostgp
20.12.2013].



5. Zasoby ludzkie w zespolowym
dzialaniu w rolnictwie

5.1. Zasoby ludzkie na obszarach wiejskich

Wedhug danych GUS, na wsi w 2012 r. mieszkato 15,2 mln os6b, co stanowito
39,4% ludnosci Polski. W stosunku do roku 2008 liczba ta wzrosta o 349 tys. (tj.
0 2,3%)*°. Liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym na terenach wiejskich
w roku 2012 wynosita 3,2 mln, co stanowilo 20,7%, a w wieku produkcyjnym
—9,6 mln, czyli 63,4% ludnosci Polski w tej grupie wiekowej. Udziat 0s6b w wieku
poprodukcyjnym (60/65 i wigcej lat) wynosit okoto 15,9%. W latach 2010-2012
odnotowano minimalne zmiany w strukturze ptci ludnosci wiejskiej, ogolny wspot-
czynnik feminizacji utrzymywal si¢ na tym samym poziomie (1006 kobiet przy-
padato na 1 tys. mgzczyzn)**°. Tendencje zmian dotyczace poziomu wyksztalcenia
mieszkancéw wsi przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18. Struktura poziomu wyksztatcenia ludnos$ci wiejskiej wedtug pici w latach 2002 1 2011 [%]

. . Ogoétem Mgzczyzni Kobiety
Poziom wyksztalcenia 2002 2011 2002 2011 2002 2011
Wyzsze 4,2 9,9 34 7,7 4,9 12,1
Srednie 21,5 25,5 18,1 23,1 24,8 27,9

ogoblnoksztatcace 43 8,9 2.4 6.4 6,2 11,2
zawodowe 17,2 16,7 15,7 16,6 18,6 16,7
Zasadnicze zawodowe 28,0 26,5 35,5 33,6 20,7 19,6
Gimnazjalne lub podstawowe 40,0 31,9 422 31,5 48,9 36,0
Nieustalony poziom
Wyksztalceflf; 0,7 43 0,7 41 0,7 44

Zrédto: 1. Frenkel: Ludnos¢ wiejska. [w:] Polska wies i rolnictwo 2014. Raport o stanie wsi. Red.
naukowa I. Nurzynska, W. Poczta. Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s. 50 i Narodowy
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. GUS, War-
szawa 2013.

29 1. Frenkel: Ludnos$¢ wiejska. [w:] Polska wie$ i rolnictwo 2014. Raport o stanie wsi. Red. naukowa
I. Nurzynska, W. Poczta. Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s. 28.
220 Thidem, s. 47.
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W analizowanym okresie zaobserwowano pozytywne tendencje zmian w pozio-
mie wyksztatcenia ludnosci wiejskiej. Odsetek osdb wieku 13 lat i wigcej legitymu-
jacych si¢ wyksztalceniem wyzszym i §rednim zwigkszyt si¢ odpowiednio z 4,2 do
9,9% iz 21,5 do 25,5%, a odsetek osob posiadajacych wyksztatcenie podstawowe
lub gimnazjalne zmniejszyt z 40,0 do 31,9%. Mimo tych korzystnych zmian nadal
odsetek ludnos$ci wiejskiej z wyksztatlceniem wyzszym byt prawie dwukrotnie nizszy,
a z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym prawie dwukrotnie wyzszy niz
ludnosci mieszkajacej w miastach. W obu latach realizacji spisu powszechnego lud-
nosci odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym lub §rednim byt wyzszy wérdd kobiet
niz megzczyzn i w 2011 roku wynosit odpowiednio 40,0 i 30,8%. Osoby posiadajace
wyksztalcenie podstawowe lub gimnazjalne réwniez cze$ciej byty kobietami (36,0%)
niz me¢zezyznami (31,5%). Jedynie posiadaniem wyksztatcenia na poziomie zasadni-
czym zawodowym bardziej zainteresowani byli m¢zczyzni niz kobiety.

Badania empiryczne dotyczace cech spoleczno-demograficznych i aktywnos$ci
ekonomicznej kierownikow gospodarstw rolnych od 1991 r. realizowane byly cy-
klicznie przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy. Kazdorazowo préba badawcza obejmowata okoto jed-
nej pigcsetnej rzeczywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. W ostatnim
badaniu zrealizowanym w 2011 r. liczebno$¢ proby wynosita 3,3 tys. podmiotow.
Zmiany dotyczace poziomu wyksztalcenia kierownikéw gospodarstw rolnych przed-
stawiono w tabeli 19.

Tabela 19. Struktura poziomu wyksztatcenia kierownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych
w latach 2000, 2005, 2011 [%]

Poziom wyksztatcenia 2000 2005 2011
Wyzsze 2,5 5,0 6,9
Srednie i pomaturalne 15,8 222 27,5
Zasadnicze zawodowe 45,6 46,3 45,4
Gimnazjalne lub podstawowe* 36,1 26,5 20,2

*Do tej grupy naleza rowniez osoby, ktore nie ukonczyty szkoty podstawowej lub gimnazjum. Stano-
wity one 0,3-1,1% catkowitej liczby analizowanej populacji.

Zrédto: B. Karwat-Wozniak: Przeobrazenia w cechach spoleczno-demograficznych kierownikéw ro-
dzinnych gospodarstw rolnych w Polsce w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji w $wietle badan te-
renowych. [w:] Cechy spoteczno-demograficzne i aktywno$¢ ekonomiczna kierownikow gospodarstw
rolnych. IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, nr 84, s. 74.

W analizowanej grupie kierownikow gospodarstw rolnych zaobserwowano
réwniez pozytywne zmiany, a mianowicie w 2011 r. odnotowano dwukrotny wzrost
udziatu 0s6b z wyzszym i §rednim wyksztatceniem w stosunku do roku 2000 oraz
prawie dwukrotny spadek osob gospodarujacych, ktore ukonczyty tylko szkolg pod-
stawowa lub gimnazjum. Najliczniejsza grupe stanowili rolnicy posiadajacy wy-
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ksztatcenie zasadnicze zawodowe, a ich udziat w strukturze wyksztalcenia kierow-
nikow gospodarstw nie zmienil si¢ w analizowanych okresie.

Jednym z gléwnych miernikow stopnia wykorzystania zasobow pracy w gospo-
darce narodowej sa wskazniki zatrudnienia. Ogélny wskaznik zatrudnienia (w wieku
15 lat i wigcej) na wsi w 2013 1. wynosit 50,1% i zwigkszyt si¢ w stosunku do 2003
r. 0 4,2 p.p., w tym w wieku produkcyjnym wzrost z 58,3% w roku 2003 do 64,6%
w roku 2013, a wige 0 6,3 p.p. W latach 2003 i 2013 w populacji mgzczyzn miesz-
kajacych na wsi og6lny wskaznik zatrudnienia wynosil odpowiednio 53,1 1 59,2%,
a wsrod kobiet 38,9 1 41,1%. Poziom wskaznika zatrudnienia skorelowany byl po-
zytywnie z poziomem wyksztalcenia. W 2013 r. wsrod ogédtu ludnosci wiejskiej
z wyksztalceniem wyzszym wskaznik zatrudnienia wynosit 77,1%, $rednim — 61,3%,
a podstawowym lub gimnazjalnym — 18,2%. Wskazniki zatrudnienia ludno$ci wiejskiej
w Polsce sa nadal nizsze w poréwnaniu z wigkszoscia krajow UE. Dotyczy to gtéwnie
kobiet i 0s0b starszych, a w mniejszym stopniu mtodziezy w wieku 15-24 lat. Odno-
towano rowniez postgpujacy proces dezagraryzacji struktury zatrudnienia: odsetek
pracujacych w rolnictwie zmniejszyt si¢ w skali kraju z 18,3% w 2003 do 12,1%
w 2013 r., a odsetek pracujacych na wsi z 43,7 do 28,3%?*'. Obecna struktura zatrud-
nienia w polskim rolnictwie w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej jest bardzo
korzystna, o czym $wiadczy duzy odsetek gospodarstw prowadzonych przez osoby
do 35. roku zycia (14,7% w 2013 r.), podczas gdy srednia dla krajow UE ksztat-
towata si¢ na poziomie 6,4%. Mtodzi wiekiem rolnicy bgda prawdopodobnie da-
zy¢ do rozwijania i modernizowania swoich gospodarstw, jednoczesnie bedzie miat
miejsce proces starzenia czesci populacji rolnikow. Przewidujac réwniez procesy
migracyjne oraz wzrost mobilno$ci ludnosci wiejskiej mozna oczekiwaé dalszego
spadku zatrudnienia w rolnictwie, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do kon-
centracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw?%. Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze
w ciagu dziesigciu lat miaty miejsce korzystne zmiany w strukturze zasobow ludzkich
na obszarach wiejskich, a mianowicie zwigkszyl si¢ odsetek osob mieszkajacych na wsi
(w tym pracujacych w rolnictwie) z wyksztatceniem wyzszym i srednim, a zmniejszyt
z podstawowym i gimnazjalnym, w wigkszym stopniu zmniejszyt si¢ rowniez odse-
tek 0sob pracujacych na wsi niz odsetek osob zajmujacych si¢ rolnictwem.

21 Tbidem, s. 51-61.

22 E. Majewski, H. Runowski: Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju rolnictwa
w Polsce. [w:] Badania naukowe w procesie ksztattowania polskiej wizji Wspolnej Polityki Rolne;j
1 Wspolnej Polityki Rybackiej. Red. naukowa E.K. Chytek, M. Pietras. Wyd. Pascal sp. z 0.0., War-
szawa 2015, s. 211.
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5.2. Liderzy spotecznosci lokalnych
5.2.1. Pojecie i istota przywodztwa

R.W. Griffin®? okresla przywodztwo jako ,,proces polegajacy na uzywaniu
wplywu, bez siegania po $rodki przymusu, z zamiarem ksztattowania celéw gru-
py lub organizacji, motywowania zachowan nastawionych na osiaganie tych celow
oraz pomagania w ustaleniu kultury grupy lub organizacji”. S.P. Robbins?** definiuje
przywodztwo ,,jako zdolno$¢ wptywania na grupe, aby osiagneta okreslone cele”.
Przywodztwo polega wigc na oddzialywaniu na zachowania innych. ,,Jest to rodzaj
spotecznego wptywu, ktdry pojawia si¢ wowczas, gdy jedna osoba — przywddca
— jest zdolna do powodowania pozadanego przez siebie zachowania kogo$ inne-
go, kto ulega mu z powodu wigzi, jaka ich taczy, z powodu spotecznego stosunku,
jaki zachodzi migdzy nimi”*?*. Przywodcy moga by¢ mianowani albo samorzutnie
pojawiac si¢ w grupie. Moga wplywaé na innych, zeby wykraczali poza dziatania
wynikajace z autorytetu formalnego?.

Autorzy zajmujacy si¢ problematyka przywodztwa rdznia si¢ w zakresie przy-
pisywania znaczenia czynnikom genetycznym i wyuczonym. Jedni uwazaja, ze
najwazniejsze sa cechy wrodzone i to one gtownie warunkuja sposoby reagowania
i style kontaktowania si¢ z grupa. Inni twierdza, Ze umiejetnosci przywodcze sa naby-
wane w trakcie zdobywania doswiadczen i poszerzania pola samo$wiadomosci®?’.

Do najstarszych koncepcji dotyczacych przywodztwa nalezy podejscie kwali-
fikacyjne. W ramach prowadzonych analiz starano si¢ wyszuka¢ uniwersalne cechy
osobowosci, ktorymi liderzy odznaczaja si¢ w wigkszym stopniu niz inne osoby
niebgdace przywoddcami. Podstawowe zalozenia tego podejscia polegaja na tym,
ze zdolnos¢ do sprawowania przywodztwa jest czym$ wrodzonym. Badania cech
osobowych mialy na celu znalezienie zestawu pozadanych cech wystepujacych
u wybitnych liderow i niewystgpujacych u zwyktych ludzi. Na przyktad K. Obtgj>*
do najbardziej popularnych cech zaliczyt: pewnos¢ siebie, ambicje, orientacje na
osiagnig¢cia i sukces, asertywnos¢, zdolno$¢ do dominacji nad innymi, tolerancj¢ na

22 R.W. Griffin: Podstawy zarzadzania organizacjami. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 554.

224 S P. Robbins: Zachowania w organizacji. PWE, Warszawa 1998, s. 238.

225 M. Kostera, S. Kownacki: Kierowanie zachowaniami organizacji. [w:] Zarzadzanie. Teoria i prakty-
ka. Red. naukowa A.K. Kozminski. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 422.

226 S P. Robbins, D.A. DeCenzo: Podstawy zarzadzania. PWE, Warszawa 2002, s. 471.

227 Por. A.J. Parzonko: Role of leadership in development of group enterprise. [w:] Proceedings of the
International Conference on Management of Human Resources 2012: Managament — Leadership
— Strategy — Competitiveness: G6doll6, Hungary, 14-15 June 2012. Vol. 1., G6doll6 2012, s. 252.

28 Za. K. Obtgj [w:] W. Piotrowski, A.K. Kozminski: Zarzadzanie. Teoria i praktyka. Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 339-340.
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stres, upor i stanowczos¢, inteligencj¢ i odwage. Podejscie to nie dato jednoznacznej
odpowiedzi, kto moze by¢ liderem. Przyj¢to natomiast, ze osoba majaca wszystkie
lub niektore cechy z listy pozadanych wlasciwosci moze poprzez ich rozwoj stac sig
dobrym liderem, natomiast ta, ktora nie ma zadnej z nich, nigdy nie bedzie efektyw-
nym przywodca.

Wedtug P. Legutko-Kobus?¥, lider to osoba otwarta, empatyczna, umiejaca bu-
dowa¢ wokot siebie zespdt, tatwo wzbudzajaca zaufanie i umiejaca rozwiazywac
konflikty. Z do$wiadczen autorki wynika, ze tego nie mozna si¢ nauczy¢. Mozna
i nalezy wzmacnia¢ lokalnych lideréw poprzez podnoszenie ich wiedzy i kompeten-
cji. Szczegblnie w spotecznosciach wiejskich zaufanie zdobywa sig¢ poprzez dzia-
lanie. Rola lidera jest wigc nie tylko zarzadzanie i odpowiedzialno$¢ za realizacje
zadan oraz osiagnigcie zamierzonego celu, ale takze inicjowanie dziatan kazdego
uczestnika tego procesu.

Zdaniem P. Starosty?’, lideréw wyroznia odwaga i wytrwato$¢ bez wzgledu na
okolicznos$ci. Czgsto sa to osoby uparte, wymagajace, nieustgpliwe i konsekwentne,
ciesza si¢ szacunkiem, a nie tylko popularnoscia. Budza respekt, ale nie strach czy
lek. Ich autentycznos$¢ i bycie rzeczywiscie soba jest kluczem do sukcesu. Wszystkie
typy lideréw wydaje si¢ faczy¢ charyzma, otwartos¢ i pasja w dziataniu.

Tam gdzie podejmowana jest wspotpraca grupy osob, tam pojawia si¢ problem
przywodcy, lidera czy kierownika, czyli osoby, ktéra ma do spetnienia szczeg6lna
rolg. Wedtug R. Stacha?! powinna to by¢ osoba, ktora potrafi:

# dostrzega¢ w swojej spotecznosci problemy i sprawy, rozwiazanie ktorych by-
loby korzystne i mozliwe;

¢ mie¢ pomysl na rozwiazanie problemu;

¢ zainicjowa¢ dziatania zmierzajace do rozwigzania problemu czy zalatwienia
sprawy, przekona¢ innych o waznos$ci i mozliwosci rozwigzania oraz trafnosci

1 spodziewanej skuteczno$ci wybranych metod;
¢ motywowa¢ innych do dziatania i pokierowaé tym dzialaniem ze wszystkimi

z tego wynikajacymi konsekwencjami;
¢ zadbacd o sprawiedliwy podziat tego, co w trakcie dzialania powstanie.

W monografii po§wigconej kierowaniu J.A.F. Stoner i C.H. Wankler niezaleznie
od opisu dziatan i powinnosci 0so6b petniacych funkcje kierownicze pisza o przy-

22 P. Legutko-Kobus: Rola lidera lokalnego w rozwoju gminy, s. 127, kolegia.sgh.waw.pl [dostgp

18.02.2015].

P. Starosta: Migdzy liderem a zmiana. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010,

s. 20, www.mpips.gov.pl [dostep 26.02.2015].

BIR. Stach: Skuteczno$é¢ kierowania innymi — menedzer, lider. [w:] Szkota lideréw spotecznosci wiej-
skiej. Cz. 1. Psychologiczne przestanki efektywnego dziatania. Red. R. Stach, L. Gorniak. Centrum
Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie w Poznaniu, Krakéw 1997, s. 73-74.
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wodztwie, okreslajac je jako: proces kierowania i wplywania na zwiqzanq z zasa-
dami dziatalnos¢ cztonkow grupy. Subtelna roéznica, jaka mozna dostrzec migdzy
definicja osoby kierownika a definicja przywodcy polega na odmiennych akcentach
odnoszacych si¢ do zrédet wladzy obu tych 0sdb?2.

Przyjmuje sie, ze istnieje sze$¢ gldwnych podstaw wiadzy?:

oparta na autorytecie (wladza z mocy prawa);

wynikajaca z mozliwos$ci 1 prawa nagradzania;

oparta na przymusie (wtadza wymuszania);

oparta na identyfikacji (inaczej wtadza odniesienia);

wynikajaca z autorytetu merytorycznego (wladza ekspercka) lub autorytetu mo-
ralnego;

informacyjna wynikajaca z posiadania wcze$niej 1 wigkszym zakresie bazy in-
formacji.

Czesto bywa tak, ze glownym zrédltem wihadzy kierownika jest wladza wynika-
jaca z mocy prawa lub wymuszania, podczas gdy w przypadku przywodcy podstawa
sprawowania wiladzy jest autorytet merytoryczny lub moralny, pragnienia pracowni-
kéw czy identyfikowanie si¢ z przywodca i z mozliwo$ciami nagradzania.

W przypadku dziatan zespotowych w rolnictwie mozna zaktada¢, ze podstawa
przywodztwa jest autorytet moralny, wtadza wynikajaca z pragnienia identyfikacji
podwladnego z przywddca oraz z faktu posiadania przez niego najwigkszej bazy
informacji.

W sytuacji braku jednoznacznych dowodow potwierdzajacych, ze skutecz-
nos¢ przywodztwa zalezy jedynie od cech przywodcy badz od jego powtarzalnych
zachowan, pojawila si¢ potrzeba poszukiwania innych czynnikow stanowiacych
o efektywnosci przywodztwa. Badacze zwrdcili uwage na kontekst i sytuacje,
w ktorej zachodza procesy przywodztwa, wskazujac na te elementy jako potencjalne
czynniki, mogace mie¢ wpltyw na skutecznos¢ dziatan kierowniczych. Za pierwsze
opracowanie z tego nurtu uznaje si¢ prace R.M. Stogdilla (1948 r.), ktory dowodzit,
ze zrozumienie fenomenu przywodztwa nie jest mozliwe przy uwzglednieniu tylko
i wylacznie cech lidera 1 jego zachowan, ale wymaga uwzglednienia sytuacji,
w ktorej znajduje sig lider.

Istotny wktad w teori¢ przywddztwa sytuacyjnego wniesli P. Hersey i H.K. Blan-
chard, ktorzy rozszerzyli o trzeci wymiar wezesne dwuwymiarowe modele behawio-

L 2K 2R R B 2

L 4

B2ZR. Stach: op. cit., s. 76.

23 Por. J. Moczydlowska: Zachowania organizacyjne w nowoczesnym przedsiebiorstwie. Wyd. Na-
ukowe ,,Slask” Sp. z 0.0., Katowice 2006, s. 115-118; D. Gach i A. Pietruszka-Ortyl: Przywodztwo
i style kierowania. [w:] Zachowania organizacyjne. Wybrane zagadnienia. Red. naukowa A. Potoc-
ki. Wyd. Difin, Warszawa 2005, s. 214; B.R. Kuc i .M. Moczydtowska: Zachowania organizacyjne.
Podrecznik akademicki. Wyd. Difin, Warszawa 2009, s. 317-319.
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ralne oparte na zachowaniach zadaniowych i relacyjnych, wykorzystujac gtownie
do tego celu teorig tréjwymiarowego stylu zarzadzania J.W. Reddina. Wymiar ten
odnosit si¢ do poziomu indywidualnej lub grupowe;j dojrzatosci psychologicznej czy
tez do poziomu rozwoju cztonkow zespotu i tym samym stanowit probg uwzglednie-
nia czynnika ludzkiego.

Dojrzato$¢ funkcjonalng okreslaja zdolnosci, wiedza i dos§wiadczenia wnoszone
przez pracownika w wykonywana pracg. Dojrzato§¢ psychologiczna jest tu rozu-
miana jako zaufanie i szacunek do siebie oraz gotowos$¢ do ponoszenia odpowie-
dzialnosci za wykonywane zadania. Poziom dojrzatosci pracownikow ma charakter
dynamiczny i wraz z jego zmiana powinna nastapi¢ modyfikacja stylu kierowania.

Stworzony model byt podstawa popularnej koncepcji okreslanej jako przy-
wodztwo sytuacyjne (situational leadership), ktorej uzywa si¢ wspotcze$nie w kilku
wariantach, oprocz tych opracowanych przez pierwotnych tworcow.

Badacze w nurcie sytuacyjnym odrzucili ideg, ze istnieje jeden najlepszy styl
kierowania. Zatozyli natomiast, Zze im bardziej kierownik stara si¢ dostosowa¢ swoj
styl kierowania do wymagan sytuacji i potrzeb podwtadnych, tym jest on bardziej
efektywny w osiaganiu zaréwno celow organizacji, jak i osobistych. Rozpatrywali
oni dwa czynniki: styl kierowania, wykorzystujac do tego celu wyniki badan prze-
prowadzonych w Uniwersytecie w Ohio oraz dojrzatos¢ (kompetencje pracownikoéw
1 poziom ich zaangazowania w wykonywane zadania) jako zmienng sytuacyjna. Te
dwa elementy miaty decydowac¢ o najodpowiedniejszym stylu kierowania.

Podejsécie zaprezentowane przez P. Herseya i H.K. Blancharda wskazuje na
konieczno$¢ dostosowywania dzialan przywodczych do specyfiki okolicznosci,
w ktorych znajduje sig lider. Dlatego sposob postgpowania przywodcy powinien by¢
wciaz dostosowywany do wymagan pojawiajacych si¢ w okreslonych sytuacjach.
W modelu tym zaktada si¢, ze przywodztwo powinno obejmowa¢ dwa wymiary
— dyrektywny 1 wspierajacy. Podstawa zastosowania wlasciwego sposobu dziata-
nia powinna by¢ szczegdtowa analiza kompetencji i zaangazowania podwtadnych.
Na podstawie wynikéw analizy przywoddca decyduje w jakim zakresie jego dziata-
nia powinny by¢ zdeterminowane przez czynniki partycypacyjne, a w jakim przez
dyrektywne. Zgodnie z tym pogladem brak umiejgtnosci i checi u podwladnych
powinny by¢ rekompensowane przez przywodce wysokim nastawieniem zarow-
no na zadania, aby zrekompensowac brak kwalifikacji, jak i na wzajemne relacje,
aby sktoni¢ podwtadnych do podporzadkowania si¢ jego wymaganiom. Zaktada si¢
rowniez, ze umiejetnosci i motywacja pracownikoOw zmieniaja si¢ wraz z uptywem
czasu, dlatego sktad zachowan migdzy dyrektywnymi i wspierajacymi w procesie
oddzialywania powinien by¢ systematycznie dostosowywany do specyfiki sytuacji,
a efektywnos$¢ dziatan lidera zalezy od traftnosci doboru tych zachowan. Uwzgled-
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niajac te dwa wymiary przywodztwa P. Hersey 1 H.K. Blanchard dokonali podziatu

mozliwych zachowan na cztery podstawowe style przywodztwa sytuacyjnego:

¢ styl dyrektywny (S1), ktory charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zachowan
dyrektywnych przy niskim stanie zachowan wspierajacych;

¢ styl coachingowy (S2), ktory charakteryzuje si¢ przywiazywaniem duzej uwagi
zarowno do aspektow zadaniowych, jak i wspierajacych;

¢ styl wspierajacy (partycypacyjny — S3), w ktérym szczeg6lna rolg odgrywaja
dziatania wspierajace, przy ograniczonym udziale zachowan dyrektywnych;

¢ styl delegujacy (S4), lider w matym zakresie angazuje si¢ w aspekty zadaniowe,
natomiast duzym zaufaniem obdarowuje pracownikow.

Powyzsze postulaty uwzglednia jeden z najbardziej uznanych wspolczesnie
sposobow traktowania przywodztwa jakim jest ,teoria Sciezki do celu” opracowana
przez R. House’a na bazie badan przeprowadzonych w Uniwersytecie Stanowym
w Ohio**. Termin ,,$ciezka do celu” wynika z przekonania, ze skuteczni przywod-
cy wskazuja t¢ Sciezkg, aby pomoc swoim podwladnym pokonaé¢ odlegtosé mig-
dzy miejscem, w ktorym aktualne si¢ znajduja a celem. Zachowania przywodcy sa
w mysl tej koncepcji akceptowane przez podwladnych w takim stopniu, w jakim sa
przez nich postrzegane jako przynoszace im zadowolenie (teraz lub w przysztosci).
Bazujac na powyzszych, R. House wyr6znit cztery style zachowan przywodczych:
& przywodca dyrektywny, czyli taki, ktory informuje podwladnych o tym, czego

od nich oczekuje, programuje prace i udziela szczegoétowych wskazowek co do

sposobu wykonania zadan;

¢ przywodca wspierajacy jest osoba przyjazna, wykazujaca troskg o zaspokojenie
potrzeb podwtadnych;

¢ przywodca partycypacyjny jest typem przetozonego, ktéry zasigga opinii pod-
wiadnych i korzysta z ich pomocy w procesie podejmowania decyzji;

¢ przywodca nastawiony na osiagni¢cia wyznacza podwladnym trudne cele i ocze-
kuje od nich najwyzszej efektywnosci.

Autor teorii $ciezki do celu podkresla, ze skuteczny przywodca zachowuje si¢
w kazdy z wymienionych wyzej sposobow w zaleznos$ci od sytuacji. Sytuacje wy-
znaczaja dwie grupy zmiennych: zmienne $rodowiskowe, na ktore przywodca nie
ma wplywu i zmienne, ktére tworza cechy charakteryzujace podwiladnych. Przy-
wodca skuteczny to taki, ktorego zachowanie stanowi dopetnienie zmiennych sytu-
acyjnych?,

234 Za S.P. Robins: Zachowania w organizacji. PWE, Warszawa 1998, s. 252.
25 ] Moczydtowska: Zachowania organizacyjne w nowoczesnym przedsiebiorstwie. ,,Slask” Sp. z 0.0.
Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2006, s. 131-132.
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W monografii przyjeto okreslenie ,,lider” w stosunku do os6b zarzadzajacych
grupami producentdéw rolnych czy grupami/organizacjami producentdéw owocow
i warzyw. Prawie wszyscy prezesi w badanych podmiotach byli rownoczes$nie pro-
ducentami i zostali wybrani przez cztonkéw grup/organizacji, prawdopodobnie
w opinii producentow zastugiwali na miano lidera.

5.2.2. Liderzy wiejskich spotecznosci lokalnych w swietle
dotychczasowych badan

Wsrdd lideréw dziatajacych w spotecznosciach lokalnych mozna wyroznic¢ na-

stgpujace typy™:

¢ spotecznicy — charakteryzuja si¢ duza aktywnoS$cia spoleczna, uczestnicza
w wielu przedsigwzigciach zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb w zakresie
oswiaty, stuzby zdrowia, sportu; najczesciej dziatacze lokalnych stowarzyszen
pemiacy w nich rézne funkcje;

¢ liderzy opinii lokalnie zorientowani — ciesza si¢ sympatig i uznaniem osob po-
wigzanych kontaktami nieformalnymi; zlokalizowani w strukturze danej miej-
scowosci 1 w jej ramach przebiega ich kariera spoteczno-zawodowa; ukierunko-
wani na problemy lokalne i wynikajace z nich stosunki migdzyludzkie;

¢ animatorzy kulturalno-spoteczni — organizatorzy dziatan kulturalnych, obcho-
déw rocznic oraz stowarzyszen kulturalnych;

¢ osoby wplywowe (elita wladzy, menedzerowie) — zwiazani przez swoje najwaz-
niejsze funkcje z organizacjami, stowarzyszeniami spolecznymi, gospodarczy-
mi i ekonomicznymi;

¢ politycy i urzednicy — pelnia funkcje w administracji samorzadowej (np. wojt),
liderzy partii politycznych i reprezentanci gminy w sejmiku samorzadowym,
jak rowniez w innych organach przedstawicielskich.

W praktyce w dziatalno$ci liderow wiejskich wystepuje wyrazny brak zaintere-
sowania problemami dotyczacymi jako$ci zycia mieszkancow. Dzialania przywaod-
cow koncentruja si¢ gtownie wokot spraw spoteczno-politycznych (np. przeksztat-
cenia systemowe w gospodarce, zarzadzanie mieniem komunalnym, tworzenie elit
politycznych). Natomiast bardzo matle jest zainteresowanie takimi problemami co-
dziennymi, jak: odbudowa wigzi miedzy wiadza lokalna a mieszkancami, problema-
tyka wigzi sasiedzkich, dziatania upowszechniajace wspotprace w rozwiazywaniu
problemoéw spotecznos$ci lokalnych, zagadnienia rozwoju kultury.

26 J. Hybel, A. Kozuch, K. Leczycki: Vademecum dla liderow i przedsigbiorcéw wiejskich. Wyd. Kra-
jowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych, Warszawa 2001, s. 17-19.
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B. Fedyszak-Radziejowska®’ podzielita liderow na dwie grupy: lider6w zmia-

ny i lideréw wspodtpracy. Liderzy zmiany stawiaja sobie konkretne, pragmatyczne
cele, ich osiagnigcie jest dla nich miarg sukcesu i satysfakcji. Problemy wiasnej
spotecznosci traktuja jako problemy do wykonania. Zaktadanie grup producentow
rolnych, przedsigbiorczos¢, rozwdj wsi i gminy czy szkolenia sa przyktadami kon-
kretnych dziatan, ktorych realizacja jest zarowno sukcesem osobistym lidera, jak
i osiagnieciem grupy. Z kolei liderzy wspotpracy koncentruja si¢ na dobrych relacjach
z innymi, na budowaniu trwatych wigzi i wzmacnianiu poczucia tozsamosci wspol-
noty. Ich cele sa mniej wymierne, a miarg sukcesu jest satysfakcjonujaca wspotpraca
Z innymi.

L. Lionberger®® wyr6znit trzy grupy lideréw, a mianowicie: innowatorow, klu-
czowych informatorow, ktorzy niekoniecznie sa pierwszymi rolnikami wprowadza-
jacymi innowacje oraz osoby, ktore sa podmiotem oceny, co jest dobre a co zte i kto-
re potrafia — w opinii sasiadow — najlepiej orzec, czy dana innowacja jest korzystna
czy nie. Takie rozroznienie wskazuje, ze w procesie dyfuzji innowacji rolniczych
liderzy moga peti¢ rézne funkcje. Moga by¢ przywodcami w:
¢ przyswajaniu innowacji i oddzialywa¢ na innych w kierunku przyspieszania

tempa rozprzestrzeniania si¢ innowacji;
¢ ksztaltowaniu opinii spotecznej dzigki posiadanym cechom osobowym i presti-

ZOWI;
¢ prowadzeniu gospodarstwa rolniczego na wysokim poziomie.

W podobny sposob spotecznos¢ wiejska podzielit S. Zawisza?, ktory zapropo-
nowat nastgpujace kategorie przywodcow: liderow, imitatorow i outsiderow. Naj-
bardziej interesujaca grupe stanowia liderzy, a wigc osoby, ktore poszukuja nowych
rozwiazan i jako pierwsi stosuja je w praktyce. Kategori¢ t¢ mozna scharakteryzo-
wac ze wzgledu na typ przywodztwa 1 wyrdznié: lideréw produkceji, lideréw opinii
i lideré6w organizacji. Do lideréw produkcji mozna zaliczy¢ tych rolnikow, ktorzy
najlepiej prowadza swoje gospodarstwa i osiagaja najlepsze rezultaty gospodarcze,
zaréwno w wymiarze technologicznym, jak i ekonomicznym — sg to najlepsi rolnicy
w danej spotecznosci lokalnej. Drugi typ przywddcow to liderzy opinii — osoby, kto-
re ciesza si¢ najwigkszym zaufaniem i uznaniem wsrdd czlonkéw wiasnej spotecz-

57 B. Fedyszak-Radziejowska: Liderzy i ich organizacje w rozwoju spoleczno-gospodarczym wsi.
[w:] Przedsigbiorczo$¢ wiejska w Polsce i krajach Unii Europejskiej. Red. naukowa M. Klodzinski,
B. Fedyszak-Radziejowska. IRWiR PAN, Warszawa 2002, s. 256.

238 Za L. Lionberger [w:] 1. Sikorska-Wolak: Dyfuzja innowacji rolniczych w wiejskiej spotecznos$ci
lokalnej i jej spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania. Wyd. SGGW, Warszawa 1993, s. 44.

29 S, Zawisza: Liderzy wiejskich spoteczno$ci lokalnych w procesie przemian wsi i rolnictwa. [w:]
Doradztwo i komunikowanie w dziatalno$ci przedsigbiorczej. Red. naukowa Z.J. Przychodzen,
I. Sikorska-Wolak. Wyd. SGGW, Warszawa 2002, s. 122-123.
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nosci lokalnej. Maja najlepsze relacje sasiedzkie, dlatego z ich zdaniem inni licza
si¢ najbardziej. Do trzeciej kategorii naleza liderzy organizacji, a wigc osoby, ktére
inicjuja wspolne podejmowanie dziatan w spotecznosci lokalnej. Chgtnie angazuja
si¢ w dziatalno$¢ réznych organizacji spotecznych i zawodowych, inicjuja wspol-
ne przedsigwzigcia w §rodowisku, potrafia zainteresowa¢ innych swoim pomystem,
zachegci¢ do wspolpracy 1 przewodzi¢ powstalej grupie. Ten typ przywodztwa jest
bardzo potrzebny w procesie organizowania si¢ grup producentow rolnych. W prak-
tyce zdarza si¢, ze osoby wyrdzniajace si¢ wykazuja swa aktywnos$¢ we wszystkich
trzech wymiarach.

Badania empiryczne dotyczace cech osobowych i umiejetnosci interpersonal-
nych lideréow grup producentéw rolnych prowadzone byly przez wielu autoréw re-
prezentujacych rézne osrodki naukowe. Na przyktad z badan przeprowadzonych
przez K. Krzyzanowska*® w 1999 r. wsrdd 452 rolnikoéw dziatajacych w organi-
zacjach producenckich i 21 doradcow wspotpracujacych z tymi rolnikami wynika,
ze za najwazniejsze cechy osobowosci liderow doradcy wspolpracujacy z grupami
marketingowymi i producenckimi uznali: inicjatywe (95,2%), inteligencjg (85,7%),
pewnos¢ siebie (66,7%), odwage (66,7%) i dojrzatos¢ spoteczna (42,9%). Rolnik,
ktory wystapit z inicjatywa zorganizowania grupy, zazwyczaj zostawat jej liderem
— najpierw nieformalnym, a po zarejestrowaniu grupy w sadzie formalnym, wybra-
nym przez cztlonkéw grupy. Doradcy wskazywali réwniez na umiejetnosci spotecz-
ne lidera istotne w pracy z grupa. Za najwazniejsze uznali nastgpujace umiejgtno-
$ci: szybkiego i trafnego podejmowania decyzji (90,5%), przekonywania innych do
wspolpracy (66,7%), podejmowania ryzyka (61,9%), rozwiazywania konfliktow
(61,9%), inspirowania do dzialania w sposob pozytywny, tworczy i dynamiczny
(57,1%), stuchania innych i proby ich rozumienia (52,4%), realistycznej oceny wila-
snych mozliwosci (47,6%), okazywania troski i zainteresowania innym (42,9%)
oraz trafnej oceny ich osiagni¢¢ (33,3%).

Z badan empirycznych przeprowadzonych w 2002 r. przez M. Lemanowicz**!
wsrdd 62 liderow grup producentéw rolnych zlokalizowanych na terenie pigciu wo-
jewodztw: lubelskiego, $wigtokrzyskiego, mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego
i podlaskiego wynika, ze 79% badanych liderow pehito t¢ funkcje¢ od poczatku dzia-
falnosci grupy, bedac rownoczesnie pomystodawca 1 gtéwnym inicjatorem dziatan.
Badani rolnicy wskazywali, ze dokonujac wyboru lidera grupy, brali pod uwage ta-

240 K. Krzyzanowska: Rola lidera w funkcjonowaniu grupy producenckiej rolnikow. [w:] Doradztwo
i komunikowanie w dziatalnos$ci przedsigbiorczej. Red. naukowa Z.J. Przychodzen, I. Sikorska-Wo-
lak. Wyd. SGGW, Warszawa 2002, s. 155.

241 M. Lemanowicz: Organizacje i grupy producentow szansg na popraweg konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Wyd. SGGW, Warszawa 2005, s. 141.
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kie cechy i umiejetnosci, jak: doswiadczenie zawodowe, kreatywnos¢, cheé do dzia-
fania, umiejetnos¢ tagodzenia ewentualnych sporéw czy mozliwos¢ obdarzenia go
zaufaniem.

Na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych przez A.J. Parzonko
w 2004 r. wérod 150 rolnikow zorganizowanych w 28 grupach producentdéw rolnych
zlokalizowanych na terenie siedmiu wojewodztw: $wigtokrzyskiego, lubelskiego,
warminsko-mazurskiego, lubuskiego, $laskiego, podlaskiego i wielkopolskiego
okreslono profil lidera grupy producentéw rolnych. Szczegétowe dane przedstawio-
no na rysunku 2.

Wpolpracuje z innymi osobami zmierzajac do w 6
osiggnigcia wspolnego celu
Posiada umiejetnos$é zjednywania sobie _ 64
zwolennikow )
Wywiera duzy wplyw na dana spolecznogé _ 54
wigjska

Posiada wladze formalna, ktora potrafi . 6
wykorzysta¢ do swoich interesow

Posiada wladze nicformalna, ktéra potarfi .
wykorzystaé¢ do swoich interesow

Posiada zdolnosci organizacyjne | 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rysunek 2. Profil lidera grupy producentéw rolnych w opinii cztonkow [%]

Zrodto: A.J. Parzonko, A. Werenowska: Czynniki wptywajace na powstanie i funkcjonowanie grup
producentdéw rolnych. [w:] Sposoby wspolpracy doradcéw z rolnikami zorganizowanymi w grupy pro-
ducentow rolnych. Wyd. SGGW, Warszawa 2008, s. 75.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze za najwazniejsza umiejetnos¢ lidera
cztonkowie grupy uznali wspolprace z innymi osobami w celu osiagnigcia wspolnego
celu, na drugim miejscu uplasowalo si¢ zjednywanie sobie zwolennikdw, a na trzecim
wywieranie duzego wplywu na spolecznos¢ wiejska. Czlonkowie grup nie dostrze-
gali roli umiejgtnosci organizacyjnych lidera w jej funkcjonowaniu. By¢ moze brak
zainteresowania tymi cechami i umiejgtnosciami wynikat z faktu, ze najwazniejsze
dzialania zwiazane z organizacja i procesem tworzenia grup podejmowali w wigk-
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szo$ci przypadkéw doradey rolniczy lub prezesi grup*?. Wedlug A.J. Parzonko?*,
rozpatrujac zagadnienie skutecznego przywodztwa w grupach producentéw rolnych
nalezy uznac¢, ze najwigksze znaczenie ma wiarygodnos$¢ przywodcy, z kolei wtadza
(np. wynikajaca z mozliwosci nagradzania i karania) nie bgdzie wspomagac, ale
utrudnia¢ kierowanie grupa.

W badaniach przeprowadzonych przez M. Domagalska-Gredys w 2004 r. wérod
395 rolnikéw zorganizowanych w 18 grupach i w 2007 r. wsrod 290 rolnikow zrze-
szonych w 22 grupach okreslono kryteria, jakie powinien spetnia¢ lider, aby pehit
swoja funkcj¢ w sposob wlasciwy. Szczegdtowe dane na ten temat zaprezentowano
w tabeli 20.

Tabela 20. Cechy i umiejgtnosci liderow grup w opinii ich cztonkow [%]

Kryteria 2004 2007
[N =395] [N =290]
Inicjatywa i zdolno$ci organizacyjne 31,1 40,2
Doswiadczenie zawodowe 27,5 21,5
Wiedza fachowa 21,7 17,8
Budzenie szacunku wérdod rolnikow 17,3 17,8
Odpowiednie cechy charakteru 1,8 1,7
Inne 0,2 0,2
Nie wiem 0,5 0,8

Zrédto: M. Domagalska-Gredys: Rozwéj gospodarstw rolnych poprzez dziatania grupowe producen-
tow. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie. 363. Wyd. Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow 2012, s. 222.

Inicjatywa i zdolnosci organizacyjne uznane zostaly przez cztonkéw badanych
grup producentdw rolnych za najwazniejsze kryterium bycia dobrym liderem, a ich
znaczenie w 2007 r. zwigkszylo sig¢ 0 9,1 p.p. w stosunku do 2004 r. Na drugim miejscu
uplasowato si¢ doswiadczenie zawodowe, a na trzecim — posiadanie fachowej wiedzy.
Ranga tych kryteriow zmniejszyta si¢ w 2007 r. odpowiednio 0 6 i 0 3,9 p.p.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze systematyczne rozpoznawanie pozadanych
cech osobowych i umiejetnosci przywodcezych moze by¢ przydatne w procesie doboru
wiasciwych 0sob do pelienia funkc;ji lidera grup/organizacji producentéw rolnych.

22 Por. A.J. Parzonko, A. Werenowska: Czynniki wptywajace na powstanie i funkcjonowanie grup pro-
ducentéw rolnych. [w:] Sposoby wspdtpracy doradcéw z rolnikami zorganizowanymi w grupy pro-
ducentoéw rolnych. Wyd. SGGW, Warszawa 2008, s. 75; A.J. Parzonko: Contemporary importance
of leadership in the concept of collective entrepreneurship in agriculture. [w:] SMEs’ management
in the 21st century: challenges and solutions. Ed. By Csaba Bélint I1lés. Czgstochowa 2012, p. 405.

243 A.J. Parzonko: Role of leadership in development of group enterprise. [w:] Proceedings of the Inter-
national Conference on Management of Human Resources 2012: Managament — Leadership — Strat-
egy — Competitiveness: G6do116, Hungary, 14—15 June 2012. Vol. 1., G6dol16 2012, p. 253.
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5.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
lideréw badanych grup/organizacji
producentow rolnych

W badaniach empirycznych przeprowadzonych w 2012 r. udziat wzieto 117 li-
deréw wstgpnie uznanych grup i uznanych organizacji producentéw owocOw oraz

warzyw, a takze 132 prezesow grup producentéw rolnych**, Szczegdtowa charakte-
rystyke badanych populacji przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Charakterystyka spoteczno-demograficzna badanych lideréw

W {Inieni Ogoétem GPO i W* Ogodtem GPR**
yszezegotietie N=117 odsetek N=132 odsetek
Pte¢:
® megzczyzna 102 87,2 121 91,7
e kobieta 15 12,8 11 8,3
Wiek:
e ponizej 30 lat 9 7,7 6 4,5
e 30-40 lat 40 34,2 36 27,3
e 41-50 lat 30 25,6 36 27,3
e 51-60 lat 29 24,8 39 29,5
e powyzej 60 lat 9 7,7 15 11,4
Wyksztalcenie:
e zasadnicze 2 1,7 6 4.5
o Srednie 37 314 48 36,4
® wyzsze 78 66,2 78 59,1
Staz pracy w rolnictwie:
e do 10 lat 19 16,2 13 9,8
e 10-20 lat 49 41,9 42 31,8
e 21-30 lat 25 21,4 44 33,3
e powyzej 30 lat 24 20,5 33 25,0
Czas petnienia funkcji
lidera:
e ponizej 5 lat 61 52,1 95 72,0
e 5-10 lat 43 36,8 27 20,5
e powyzej 10 lat 13 11,1 10 7,5

*GPO 1 W — grupy/organizacje producentow owocow i warzyw, **GPR — grupy producentéw rolnych.
Zrodto: Wyniki badan wiasnych.

Liderami badanych grup/organizacji producentéw owocow i warzyw byli gtow-
nie me¢zczyzni, a ich udziat w catej populacji wynosit 87,2%. Dominowaty osoby
mtode (41,9% miato 40 lat i mniej), bardzo dobrze wyksztatcone (97,6% legity-

24 Podjgto probg dotarcia do wszystkich liderow grup/organizacji producentéw owocoéw i warzyw, ale

w badaniach empirycznych uczestniczylo 38,1% grup/organizacji producentow owocow i wa-
rzyw oraz 16,4% grup producentéw rolnych. Szczegétowe informacje zamieszczono we wstgpie
monografii.
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mowato si¢ wyksztatlceniem $rednim lub wyzszym), z dlugim stazem w rolnictwie
(83,8% posiadato doswiadczenie zawodowe powyzej 10 lat). Prawie potowa bada-
nych pelnita funkcjg lidera powyzej 5 lat, zdobywajac tym samym do$wiadczenia
organizacyjne.

W badanych grupach producentéw rolnych udziat mezczyzn petniacych funkcje
prezesa byt jeszcze wigkszy 1 wynosit 91,7% catej populacji. Dominowaly osoby
mlode i w $rednim wieku (59,1% miato 50 lat i mniej), bardzo dobrze wyksztatcone
(95,5% legitymowalo si¢ wyksztalceniem $rednim lub wyzszym). Prawie 3/4 respon-
dentow pehilo funkcjg lidera 4 lata i mniej, 90,2% legitymowalo si¢ stazem pracy
w rolnictwie powyzej 10 lat, a wigc posiada tym samym duze do§wiadczenie zawo-
dowe i organizacyjne.

Badani prezesi grup/organizacji producentow owocoOw 1 warzyw byli dobrze
wyksztatceni, ale mimo to chetnie uczestniczyli w roznych formach doskonalenia
zawodowego. Szczegdlowe dane na ten temat przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22. Udziat liderow grup/organizacji producentdéw owocow i warzyw w doskonaleniu zawodo-
wym w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia

. Ogoétem Wyksztatcenie [%]
Forma doskonalenia ; . - p - - :
% _ zasadni- | $rednie $rednie wyzsze wyzsze
zawodowego N =117 | odsetek . . . . . .
cze rolnicze | nierolnicze | rolnicze |nierolnicze

Samoksztalcenie 77 65,8 1,3 20,8 13,0 50,6 14,3
Szkolenia 59 50,4 - 27,1 10,2 52,5 10,2
Kursy 44 37,6 2,3 31,8 13,6 40,9 11,4
Studia 15 12,8 - - - 467 533
podyplomowe

*Badany mogt podaé wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Liderzy legitymujacy si¢ wyksztatceniem $rednim lub wyzszym rolniczym czg-
$ciej uczestniczyli w kursach i szkoleniach niz ci, ktérzy posiadali wyksztatcenie
nierolnicze. Mozna przypuszczaé, ze o ile szkoly i uczelnie rolnicze bardzo dobrze
przygotowuja kandydatow na liderow, wyposazajac ich w wiedzg przyrodniczo-
technologiczna, to niedostatek moze dotyczy¢ wiedzy z zakresu kompetencji me-
nedzerskich.

Podobnie zachowywali si¢ prezesi badanych grup producentdéw rolnych, podej-
mujac dziatania majace na celu aktualizowanie wiedzy zdobytej w procesie ksztalce-
nia ogdlnego i zawodowego na poziomie srednim lub wyzszym. Preferencje liderow
dotyczace form doskonalenia zawodowego przedstawiono w tabeli 23.
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Tabela 23. Udziat liderow grup producentéow rolnych w doskonaleniu zawodowym w zaleznosci od
poziomu wyksztatcenia

Ogotem Wyksztatcenie [%]
Forma doskonalenia . , . $rednie . wWyzsze
zawodowego* N =132 | odsetek zasadni- sred-me nierolni- wyz'sze nierolni-
cze rolnicze rolnicze

cze cze
Samoksztalcenie 89 67,4 4.5 28,1 9,0 31,5 27,0
Szkolenia 66 50,0 3,0 31,8 9,1 43,9 12,1
Kursy 43 32,6 9,3 27,9 9,3 41,9 11,6
Studia podyplomowe 11 8,3 - - — 72,7 27,3

*Badany mogt poda¢ wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodho: Wyniki badan whasnych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dla 2/3 badanych samoksztatcenie bylo
preferowana forma doskonalenia zawodowego, co drugi respondent uczestniczyt
w szkoleniach, a co trzeci w kursach specjalistycznych. Studia podyplomowe ukon-
czyto 14,1% lideréw legitymujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym. Prezesi grup
producentdéw rolnych posiadajacy wyksztalcenie §rednie lub wyzsze rolnicze czg-
sciej uczestniczyli w kursach i szkoleniach niz ci, ktérzy posiadali wyksztatcenie
nierolnicze.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytania dotyczace cech wyrdzniaja-
cych badane grupy/organizacje producentow owocow i warzyw, a ich szczegdtowa
charakterystyke przedstawiono w tabeli 24.

Ponad potowg badanych respondentéw stanowili producenci owocow i warzyw,
na drugim miejscu uplasowali si¢ producenci owocow, a na trzecim producenci wa-
rzyw. Najrzadziej podejmowana bylta produkcja ziol, a tylko co dwudziesty badany
zainteresowany byl produkcja grzybow.

W polowie badanych grup i organizacji producentow owocow i warzyw srednia
wielko$¢ zrzeszonych gospodarstw wynosita powyzej 10 ha (najmniejsza $rednia
powierzchnia gospodarstwa w grupie wynosita 0,1 ha, a najwigksza 430 ha). Nale-
zy zauwazy¢, ze dziatania zespolowe czg¢sciej podejmowali sadownicy i ogrodnicy
dysponujacy wigkszym areatem produkc;ji.

Zardéwno wstegpnie uznane grupy, jaki i uznane organizacje producentdéw owo-
cOW oraz warzyw najczesciej rejestrowaty dzialalnos¢ w formie spoiki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia. W ostatnim dziesigcioleciu sadownicy i ogrodnicy rzadko
byli zainteresowani prowadzeniem dziatalno$ci w formie zrzeszenia czy stowarzy-
szenia. Te formy prawne dominowaly przed integracja Polski ze strukturami UE. Na
przyktad w 2002 r. zrzeszenia i stowarzyszenia stanowity 83,2% wszystkich form
prawnych, spotdzielnie — 12,6%, a spotki tylko 4,2%%.

25 K. Krzyzanowska: Stan i kierunki rozwoju..., op. cit., s. 231.
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Tabela 24. Charakterystyka badanych grup/organizacji producentéw owocow i warzyw

e Ogodtem
Wyszczegolnienie N=117 odsetek
Kierunek produkcji:

® Oowoce oraz warzywa 61 52,1
e owoce 31 26,5
® warzywa 17 14,5
e grzyby 7 6,0
¢ ziota kulinarne 1 0,9
Srednia wielko$¢ gospodarstwa
w grupie [w ha]: 20 17,1
e ponizej 5 ha 40 34,2
e 5-10 ha 31 26,5
e 10,1-15,0 ha 26 22,2
e powyzej 15 ha
Forma prawna:
e spotka z 0.0. 81 69,2
e spoétdzielnia 20 17,1
® zrzeszenie 13 11,1
e stowarzyszenie 3 2,6
Czas funkcjonowania grupy na rynku:
e ponizej 4 lat 53 453
e 4-6lat 28 23,9
® powyzej 6 lat 36 30,8
Liczba cztonkéw w grupie:
e ponizej 10 0sob 44 37,6
e 10-49 oséb 52 44,4
e 50-249 os6b 20 19,6
e powyzej 249 0s6b 1 0,9

Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Ponad potowa badanych wstepnie uznanych grup i uznanych organizacji produ-
centdéw owocow 1 warzyw funkcjonowala na rynku cztery lata i wigcej, a wigc ich
innowacyjnos¢ wynikata prawdopodobnie nie tylko z konieczno$ci wprowadzenia
nowych rozwiazan w pierwszej fazie rozwoju.

Srednia liczba cztonkéw w badanych grupach wynosita 34 osoby (minimum 5,
maksimum 460). W badanej populacji 44,4% stanowily grupy zrzeszajace od 10 do
49 os0b.

W badaniach poszukiwano réwniez odpowiedzi na pytanie dotyczace zmian
w zakresie liczby czlonkéw w grupach. Szczegolowe informacje przedstawiono
w tabeli 25.

Z analizy danych zawartych w tabeli 25 wynika, ze prawie potlowa badanych
podmiotow zwigkszyta liczbe gospodarstw podejmujacych wspolne dziatanie. Im
krotszy byt czas funkcjonowania grupy czy organizacji na rynku, tym czgsciej przyj-
mowano nowych jej cztonkow, prawdopodobnie tatwiej mozna byto tym producen-
tom zaoferowac jakie$ profity (np. udziat w powierzchni magazynowe;j).
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Tabela 25. Zmiany dotyczace liczby czlonkow w grupach/organizacjach producentow owocoéw i wa-

rzyw w ostatnich trzech latach

, Udziat grup/organizacji wedhug czasu
. i . Ogotem . . o

Liczba cztonkéw w grupie funkcjonowania na rynku [%]
lub organizacji B <4 lata 4-6 lat >6 lat

N=117 odsetek N =53 N =28 N=136
Zwigkszyta sig 55 47,0 49,1 60,7 33,3
Pozostata bez zmian 44 37,6 49,1 32,1 25,0
Zmniejszyla sig¢ 18 15,4 1,8 7,2 41,7

Zrodto: Wyniki badan whasnych.

O przyjeciu nowych czlonkéw decydowaty nastepujace kryteria: kierunek pro-
dukcji (58,1%), wielkos¢ 1 jakos¢ produkeji (44,4%), posiadanie gospodarstwa rol-
nego (44,4%) 1 uiszczenie oplaty wpisowej (15,4%).

Najwigkszy udzial w procesie tworzenia badanych grup/organizacji mieli do-
radcy prywatnych firm doradczych (57,3%), na drugim miejscu liderzy wskazali
doradcoéw osrodkow doradztwa rolniczego (20,5%), a na trzecim przyklad dobrze
funkcjonujacych na rynku grup lub organizacji (18,8%). Rzadko wymieniani byli
przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego (4,3%) czy Fundacji Spotdziel-
czosci Wiejskiej (3,4%).

W podobny sposdb scharakteryzowano grupy producentéw rolnych biorace
udzial w badaniach empirycznych (tab. 26).

Producenci ziaren zbdz i nasion roslin oleistych stanowili 2/5 badanej populacji,
na drugim miejscu znalezli si¢ producenci trzody chlewnej, a na trzecim producenci
drobiu. W badanych grupach producentéw rolnych $rednia wielkos¢ zrzeszonych
gospodarstw ksztaltowala si¢ na poziomie 159,5 ha, przy czym najmniejsza $rednia
powierzchnia w grupie wynosita 1,5 ha, a najwigksza 850 ha. Nalezy zauwazy¢, ze
dzialania zespotowe czgsciej podejmowali rolnicy kierujacy duzymi gospodarstwa-
mi rolniczymi (udziat gospodarstw powyzej 30 ha w strukturze obszarowej bada-
nych obiektow wynosit az 64,4%).

Zaprzecza to idei podejmowania dziatan zespotowych w rolnictwie, zgodnie
z ktora zrzesza¢ powinni si¢ gtdéwnie producenci kierujacy gospodarstwami o matej
powierzchni i sile ekonomiczne;.

Srednia powierzchnia ogotem, na ktérej prowadzili dziatalno$é cztonkowie ba-
danych grup, ksztattowata si¢ na poziomie 1315,36 ha, przy czym najmniejsza po-
wierzchnia ogotem wynosita 8 ha, a najwigksza 7500 ha. Ponad 40% badanych grup
prowadzito dziatalno$¢ na obszarze powyzej 1000 ha.
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Tabela 26. Charakterystyka badanych grup producentéw rolnych

® powyzej 249 0sob

AR Ogotem
Wyszczegolnienie N=132 odsetek
Kierunek produkcji:

e ziarno zbdz i nasion roslin
oleistych 52 39,4
e trzoda chlewna 32 24,2
e drob 19 144
e mleko 13 9,8
e ziemniaki 3 2,3
¢ bydlo 3 2,3
e buraki cukrowe 1 0,8
e jaja ptasie 2 1,8
e produkty ekologiczne 1 0,8
e inne* 7 53
Srednia wielko$¢ gospodarstwa
w grupie [ha]:
¢ ponizej 10,00 6 4,5
¢ 10,01-30,00 42 31,1
¢ 30,01-50,00 17 12,9
e 50,01-100,00 18 13,6
e powyzej 100,00 49 37,1
Powierzchnia ogotem, na ktorej gospoda-
rowali cztonkowie grupy [ha]
e do 100,00 16 12,1
¢ 100,01-500,00 32 242
e 500,01-1000,00 28 21,2
¢ 1000,01-5000,00 51 38,5
e Powyzej 5000,00 4 3,0
Forma prawna:
e spotka zo.o. 83 62,9
e spoétdzielnia 40 30,3
e zrzeszenie 6 4.5
e stowarzyszenie 3 2,3
Czas funkcjonowania grupy na rynku:
e ponizej 4 lat 73 55,3
e 4-6lat 47 35,6
® powyzej 6 lat 12 9,1
Liczba cztonkéw w grupie:
e ponizej 10 osob 87 65,9
e 1049 os6b 37 28,0
e 50-249 osob 8 6,1

*Inne (ro$liny energetyczne, sadzonki roslin ozdobnych, drzewa i krzewy ozdobne, produkty pszczele).

Zrodto: Wyniki badan whasnych.



130 Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania innowacji...

Grupy producentéw rolnych najczgsciej rejestrowaty dziatalno$¢ w formie
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (prawie 2/3 badanych podmiotow), spot-
dzielnig¢ wybrato 30,3%, a tylko nieliczne grupy funkcjonowaty jako zrzeszenie lub
stowarzyszenie.

W ostatnim dziesigcioleciu radykalnie spadio zainteresowanie rolnikéw podej-
mowaniem wspOlpracy w grupach producentdéw rolnych w formie zrzeszen i sto-
warzyszen. Te formy prawne dominowaly przed integracja Polski ze strukturami
UE. Na przyklad w 2002 r. zrzeszenia i stowarzyszenia stanowity 83,2% wszystkich
form prawnych, spotdzielnie — 12,6%, a spotki — tylko 4,2%*%.

Ponad polowa badanych grup funkcjonowata na rynku ponizej czterech lat,
a wigc ich innowacyjno$¢ wynikata prawdopodobnie z konieczno$ci wprowadzenia
nowych rozwigzan w pierwszej fazie rozwoju, z kolei pozostate podmioty prowadzi-
ly dziatalnos$¢ cztery lata i dluze;.

Srednia liczba cztonkéw w badanych grupach wynosita 17 0s6b (minimum 5,
maksimum 167). W badanej populacji 65,9% stanowity podmioty zrzeszajace od 5
do 9 os6b.

Zmiany dotyczace liczby cztonkéw w badanych grupach producentéw rolnych
przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Zmiany dotyczace liczby cztonkéw w grupach producentéw rolnych w ostatnich trzech
latach

Ogolem Udziat grup wedtug czasu funkcjonowania
Liczba cztonkow na rynku [%]
w grupie <4 lata 4-6 lat >6 lat
N=132 odsetek N=73 N =47 N=12
Zwigkszyta si¢ 18 13,6 16,5 10,6 8,3
Pozostata bez zmian 95 72,0 78,0 74,5 25,0
Zmniejszyla si¢ 19 14,4 5,5 14,9 66,7

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Z analizy danych zawartych w tabeli 27 wynika, ze w 3/4 badanych podmiotow
liczba cztonkdéw w grupie nie zmieniata si¢. Nowych cztonkow przyjmowaty glow-
nie grupy dziatajace na rynku do trzech lat, a decyzje o rezygnacji ze wspotdziata-
nia podejmowali przede wszystkim rolnicy zrzeszeni dtuzej niz sze$¢ lat. Prawdo-
podobnie rolnicy utworzyli grupg gtdéwnie po to, aby uzyska¢ wsparcie finansowe
z funduszy UE.

Liderzy grup producentéw rolnych podejmujac decyzje o przyjeciu nowych
cztonkow brali pod uwagg nastgpujace kryteria: kierunek produkcji (51,5%), posia-
danie gospodarstwa rolnego (43,9%), wielko$¢ i jako$¢ produkcji (27,3%) 1 uiszcze-
nie oplaty wpisowej (12%).

%46 Thidem, s. 231.
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W procesie tworzenia grupy najwigkszy udziat mieli doradcy prywatnych firm
doradczych (31,1%), przedstawiciele osrodkéw doradztwa rolniczego (30,3%) oraz
obserwacje przyktadow dobrze funkcjonujacych na rynku grup (26,5%).

Kolejna kwestia podjeta w badaniach byto rozpoznanie struktury zatrudnienia
w badanych populacjach. I tak, grupy/organizacje producentdow owocoOw i warzyw
zatrudnialy zard6wno pracownikow etatowych, jak i sezonowych. Szczegotowa cha-
rakterystyke ich struktury przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Pracownicy stali i sezonowi zatrudnieni przez badane podmioty

Pracownicy* Zatrudnienie state Zatrudnienie sezonowe
N=117 | odsetek | N=132 | odsetek | N=117 | odsetek | N =132 | odsetek

Ksiggowy 91 77,8 103 78,0 5 43 7 5,3

(obstuga biura)

Menedzer 55 47,0 43 32,6 3 2,6 3 2,3

Kierowca 47 40,2 27 20,5 8 6,8 2 1,5

Magazynier 40 34,2 28 21,2 7 6,0 5 3,8

Pozostali

pracownicy 40 34,2 91 68,9 41 35,0 28 21,2

fizyczni

Handlowiec 36 30,8 28 21,2 5 43 3 2,3

Pracownik

obstugujacy 33 28,2 107 81,1 9 7,7 3 2,3

maszyny

Doradca ds. 14 12,0 9 6,8 4 3.4 3 2,3

produkcji

*Badany mogt podac wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan whasnych.

W obu badanych populacjach w strukturze zatrudnienia dominowata forma sta-
lego zatrudnienia, sezonowo zatrudniani byli natomiast gléwnie pracownicy fizyczni.
Prawie 4/5 grup/organizacji producentow owocow i warzyw posiadato ksiggowego,
co druga firma menedzera, a co trzecia handlowca. Z kolei w grupach producentow
rolnych ponad 80% podmiotéw przyjmowato do pracy osoby obslugujace maszyny
i prawie tyle samo posiadalo ksiggowego. Co trzecia firma zatrudniata menedzera,
a co piata handlowca.

5.4. Zdolnosci i umiejetnosci przywodcze
badanych liderow
Liderzy wiejscy maja do spetnienia wazna rolg w stymulowaniu rozwoju przed-

sigbiorczos$ci zespotowej rolnikow. Przewodzenie nie oznacza rzadzenia, przejmo-
wania odpowiedzialnosci i kontroli nad celami czy srodkami dziatan ludzi, nie ozna-
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cza posiadania wladzy czy specjalnych przywilejow. Oznacza natomiast zdolnos¢
angazowania ludzi przez tworzenie i wzmacnianie w nich poczucia mozliwosci reali-
zacji potrzeb oraz zdolnos¢ formulowania wizji i wyznaczanie kierunku pozadanych
warto§ciowych dziatan. Zatem umiejetnosci przywodcze sa determinanta poziomu
sukcesu zarowno przywodcy, jak 1 0sob, z ktorymi wspotdziata. Zasadniczymi ele-
mentami przywodztwa sg wige: osobowos$¢, wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie
i wspolpraca z innymi. Wykorzystujac we wilasciwy sposob te elementy, mozemy
osiagnaé zamierzony cel. Podobne stanowisko zajmuje Z. Sciborek, stwierdzajac ze
lider powinien dostrzega¢ mozliwo$ci pomys$lnego przeobrazenia w réznych sytu-
acjach i warunkach, dba¢ o wlasciwa komunikacje¢, posiada¢ wrodzona charyzme,
by¢ osoba kreatywna i chetnie podejmowac ryzyko?¥’. Wazne sa roOwniez takie cechy
i umiejetnoscei, jak: wysoki poziom kompetencji, konsekwencja w dziataniu i zdol-
nos$ci interpersonalne. Okreslajac profil lidera mozna wzia¢ pod uwagg trzy grupy
kompetencji, ktore powinien on posiadac:
¢ kompetencje strategiczne (umiejetnos¢ dynamicznego i kompleksowego spoj-
rzenia na dziatalno$¢ firmy);
¢ kompetencje spoteczne (np. umiejgtno$¢ podejmowania decyzji, radzenie sobie
podczas konfliktu i kryzysu);
# osobowos$¢ (otwarto$¢, szczeros¢, odwaga, wiara we wlasne sily, umiejetnosé
mobilizowania innych oraz silna wewngtrzna motywacja)>*.

Istnieja dwa podej$cia w pojmowaniu lidera*®. Tradycyjne przejawia si¢ w tym,
ze za lidera uwaza si¢ osobeg podejmujaca decyzje, uznajaca hierarchi¢ dziatania,
sprawujaca kontrole nad praca innych, co czgsto prowadzi do konfrontacji i kon-
fliktow. Lider w tym znaczeniu jest osoba reagujaca na przedstawione problemy,
ale dziatajaca poza grupa. Z kolei w nowym sposobie pojmowania lider to osoba,
ktora stwarza warunki do podejmowania decyzji, pracuje w zespole uczac si¢ wraz
z innymi, wspotpracuje z grupa 1 tworczo wiacza si¢ w dziatanie, a wigc nie tylko
nalezy do grupy, lecz umozliwia jej dziatanie. Zatem nowy sposob podejscia polega

27 7Za 7. Sciborek [w:] R. Borowiecki, A. Balcerek: Rola lidera w kreowaniu zachowan rozwojowych
przedsigbiorstw w obliczu procesdéw transformacji i globalizacji. [w:] Psychologiczne i socjologicz-
ne aspekty zarzadzania zasobami ludzkimi. Red. naukowa F. Bylok, M. Harciarek. Wyd. Politechni-
ki Czestochowskiej, Czestochowa 2009, s. 267.

248 R. Borowiecki, A. Balcerek: Rola lidera w kreowaniu zachowan rozwojowych przedsigbiorstw
w obliczu procesow transformacji i globalizacji. [w:] Psychologiczne i socjologiczne aspekty zarza-
dzania zasobami ludzkimi. Red. naukowa F. Bylok, M. Harciarek. Wyd. Politechniki Czg¢stochow-
skiej, Czgstochowa 2009, s. 264.

249 J. Kania, K. Vinohradnik, S. Legutko: Tresci i metody w programach edukacji liderow spoteczno-
Sci wiejskich. W: Ksztalcenie liderow spotecznosci wiejskich. Materialy konferencyjne. Fundusz
Wspotpracy — Program AGROLINIA 2000 i FAPA, Warszawa 1997, s. 95.
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na poszukiwaniu wspolnych problemoéow i wiaczaniu ludzi z obu stron do ich roz-
wigzania, poniewaz kazdy przynosi z soba nowa wiedzg, inne doswiadczenia i tylko
wspotpraca moze przynies¢ efekt w postaci osiagnigcia celu.

Problemem jest przekonac si¢ wzajemnie, ze wspoOlpraca moze przynies¢ wiecej
efektow niz dziatanie osobno. Lider ma przekona¢ ludzi do tego sposobu dziatania.
Musi mie¢ réwnoczes$nie §wiadomos¢, ze ma do czynienia z grupa ludzi, ktorym
stara si¢ pomoc, poradzi¢, zorganizowac spotkanie, przeprowadzi¢ je w sposob inte-
resujacy dla wszystkich, aby kazdy wynidst z tego jakas korzy$¢. To odnosi si¢ nie
tylko do dziatania z matq grupa osob, lecz rowniez do dziatania na szerszym polu,
np. na terenie gminy czy wojewodztwa. W tym przypadku niezwykle wazne sa zdol-
nosci do planowania i strategicznego myslenia.

Zadaniem lidera jest pelnienie tzw. szczegblnej roli w dazeniu do realizacji ce-
16w, ktorymi w sposob aktywny zainteresowani sa inni ludzie. W tym kontekscie
lider to cztowiek, ktory wykonuje nastgpujace zadania: dostrzega problemy spotecz-
nosci i okresla mozliwosci ich rozwiazania, inspiruje i motywuje innych do dziata-
nia w celu rozwiazywania dostrzezonych problemow, kieruje tymi dzialaniami, dba
o interesy wszystkich zaangazowanych w dzialanie, jak réwniez o zaspokojenie
oczekiwan spotecznosci dla dobra ktorej podejmuje te dziatania.

5.4.1. Cechy osobowe

Opracowanie kryteriow identyfikacji liderow zalezy od sposobu podejscia do
definicji lidera. Jesli lidera bgdziemy utozsamia¢ z menedzerem, wowczas powin-
nismy kierowac sig stanowiskiem, jakie dana osoba zajmuje. Powinnis$my zatem
wzia¢ pod uwage te osoby, ktore maja wysoka pozycje spoteczna w danej spotecz-
nosci — dotyczy to zardwno 0sob na stanowiskach wybieralnych, jak i powotanych na
stanowiska w wyniku konkursu badz mianowania. W przypadku utozsamiania lidera
z pozycja spoleczng bedziemy si¢ kierowa¢ szacunkiem, jakim obdarzani sg tzw. lide-
rzy spoteczni. Do identyfikacji lideréw wykorzystuje si¢ dwie grupy cech charaktery-
stycznych dla przywodcow, tj. cechy osobowosci i posiadane umiejgtnosci*’.

W badaniach przeprowadzonych przez K. Krzyzanowska w 2012 r. wsrdd
117 prezesd6w grup/organizacji producentdw owocoOw i warzyw oraz 132 prezesow
grup producentéw rolnych wykorzystano model ,,wielkiej piatki” opracowany przez
dwoch badaczy amerykanskich — P. Costg i R. McCrae’a. Osobowo$¢ wedtug tej teo-

230 Por I. Sikorska-Wolak, K. Krzyzanowska: Wybrane psychologiczne i socjologiczne aspekty przed-
sigbiorczosci wiejskiej. Zeszyty Naukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno-
sciowej”. Wyd. SGGW, Warszawa 2002, nr 46, s. 22-24.
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rii cechuje gtownie statos¢ zachowania i cech, ktore skupiaja si¢ na istnieniu pigciu

podstawowych cech osobowosci®*!:

¢ ckstrawersja (aktywnos$¢, stanowczo$¢, entuzjazm, towarzyskos¢, rozmownose,
energiczno$¢, dominacja);

¢ ugodowo$¢ (pogodne usposobienie, zyczliwos¢, uprzejmosé, nastawienie na
wspolprace, sktonnos¢ do wybaczania, ufnosé, szczodrosc);

¢ sumienno$¢ (odpowiedzialno$¢, zorganizowanie, ambicja, skrupulatnos¢, rze-
telnos$¢, rozwaznos$¢, praktycznosé, wytrwatos¢ w dazeniu do celu, zdyscypli-
nowanie, skutecznos¢);

¢ stabilno$¢ emocjonalna (pewnosc¢ siebie, wysoka odporno$¢ na stres, zréwno-
wazenie, spokdj, traktowanie trudnych sytuacji jako wyzwan, niepobudliwos$¢,
zadowolenie z wykonywanych zadan);

¢ otwartos¢ na doswiadczenie (inteligencja, szerokie zainteresowania, inwencja,
pomystowos¢, wnikliwos¢, ciekawos$¢ poznawcza);
Ranking cech osobowych lidera istotnych w procesie przewodzenia grupie/or-

ganizacji producentdéw owocow i warzyw przedstawiono w tabeli 29.

Tabela 29. Cechy osobowe lidera istotne w procesie przewodzenia grupie/organizacji producentow
OWOCOW 1 warzyw w opinii prezesow

Cechy osobowe Sreflnla Minimum Maksimum Odchylenie
wazona standardowe
Sumiennos¢ 4,67 2 5 0,587
Otwarto$¢ na doSwiadczenie 4,53 2 5 0,738
Stabilno$¢ emocjonalna 438 1 5 0,955
Ekstrawersja 435 1 5 0,941
Ugodowos¢ 4,14 1 5 0,982

Zrodto: Wyniki badan wiasnych (N = 117) .

Za bardzo wazne respondenci uznali takie cechy, jak: inicjatywa, inteligencja,
pomystowos¢, odpowiedzialno$¢, zorganizowanie, wytrwatos¢ w dazeniu do celu
i skuteczno$¢ w dziataniu. Wazne okazaty si¢ takze takie cechy, jak: nastawienie
na wspotprace, zyczliwoseé, uprzejmosc, stanowczos¢, pewnos¢ siebie i wysoka od-
porno$¢ na stres. Podobne opinie dotyczace rangi cech osobowych w przewodzeniu
ludziom wyrazili liderzy grup producentéw rolnych. Szczegotowe informacje przed-
stawiono w tabeli 30.

31 Por. J. Strelau: Psychologia. Podrecznik akademicki. Psychologia ogolna. T. 2, GWP, Gdansk 2012,
s. 552-553; W. Strus, J. Cieciuch: Poza wielka piatka — przeglad nowych modeli struktury osobo-
wosci. ,,Polskie Forum Psychologiczne” 2014, T. 19, nr 1, s. 18; J. Woloszyn: Zarzadzanie szkota
rolnicza w warunkach gospodarki rynkowej. Wyd. SGGW, Warszawa 2000, s. 157; R.W. Griffin:
Podstawy zarzadzania organizacjami. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 486—489.
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Tabela 30. Ranking cech osobowych lidera istotnych w procesie przewodzenia w grupach producen-
tow rolnych w opinii prezesow

Cechy osobowe Sre'd ma Minimum Maksimum Odchylenie
wazona standardowe
Sumiennos$¢ 4,64 1 5 0,655
Otwarto$¢ na doSwiadczenie 4,45 2 5 0,713
Ugodowos¢ 4,18 1 5 0,872
Stabilno$¢ emocjonalna 4,16 1 5 1,003
Ekstrawersja 4,14 1 5 0,811

Zrodto: Wyniki badan wiasnych (N = 132).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sumiennos¢, czyli odpowiedzialnose,
zorganizowanie, ambicja, skrupulatnos¢, rzetelno$¢, rozwaznosé, praktycznose, wy-
trwato$¢ w dazeniu do celu, zdyscyplinowanie, skuteczno$¢ w dziataniu, uznane zo-
staly za najwazniejsze cechy, ktére powinien posiada¢ dobry lider grupy. Piate miej-
sce w rankingu cech osobowych zajeta ekstrawersja. Za wazne respondenci uznali
takie cechy, jak: aktywno$¢, stanowczo$¢, entuzjazm, towarzyskos$¢, rozmownosc,
energiczno$¢ i dominacje.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno prezesi grup/organizacji producen-
tow owocow 1 warzyw, jak i grup producentéw rolnych do bardzo waznych cech
osobowych lidera zaliczyli sumiennos¢ i otwarto$¢ na do§wiadczenia, a ugodowosc,
stabilno$¢ emocjonalna i ekstrawersja ocenione zostaty jako wazne.

5.4.2. Umiejetnosci interpersonalne

Prezesi badanych grup/organizacji dokonali rowniez oceny umiejgtnosci spo-
fecznych istotnych w pracy z grupa. Ich rangg przedstawiono w tabeli 31.

Tabela 31. Umiejgtnosci interpersonalne liderow istotne w procesie przewodzenia grupie/organizacji
producentdw owocow i warzyw w opinii prezesow

Umiejetnosci interpersonalne Sre.d ma Minimum | Maksimum Odchylenie stan-
wazona dardowe

Szybkll.e g0 i trafnego podejmowania 452 | 5 0.805
decyzji

Przekonywania innych 4,43 2 5 0,741
Inspirowania do dziatania 4,41 1 5 0,779
Stuchania innych 4,38 2 5 0,741
I.{ealtst'yczne_] oceny wlasnych moz- 435 | 5 0.862
liwosci

Rozwiazywania konfliktow 4,30 1 5 0,851
Podejmowania ryzyka 4,14 2 5 0,860
Trafnej oceny innych 4,09 1 5 0,884
Okazywania zaufania innym 3,86 1 5 0,909

Zrodto: Wyniki badan wiasnych (N = 117).
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Respondenci byli zgodni, ze szybkie i trafne podejmowanie decyzji jest naj-
wazniejsza umiejetnoscia lidera, na drugim miejscu wskazali umiejetnosé przeko-
nywania innych do wspoélpracy, a na trzecim inspirowanie do dziatania w sposob
tworczy 1 dynamiczny. Prezesi w najmniejszym stopniu dostrzegali znaczenie po-
trzeby okazywania troski i zainteresowania innym oraz trafnej oceny ich osiagnie¢.
Do podobnych spostrzezen doszta autorka realizujac badania w 1999 r. wsrod
452 rolnikéw dziatajacych w organizacjach producenckich i 21 doradcow wspot-
pracujacych z tymi rolnikami.

Tabela 32. Ranga umiejgtnosci interpersonalnych lideréw istotnych w procesie przewodzenia w gru-
pach producentéw rolnych

Umiejgtnosci interpersonalne Srefi ma Minimum Maksimum Odchylenie
wazona standardowe
Szybk.l_ego i trafnego podejmowania 4.62 ) 5 0.586
decyzji
Przekonywania innych 4,35 3 5 0,677
Rozwiazywania konfliktow 4,30 1 5 0,769
Realistycznej oceny wiasnych
mozliw};s'ci : Y g 4,23 ! > 0,760
Stuchania innych 4,19 2 5 0,763
Trafnej oceny innych 4,14 1 5 0,722
Podejmowania ryzyka 4,11 1 5 0,858
Inspirowania do dziatania 4,05 1 5 0,890
Okazywania zaufania innym 3,98 1 5 0,928

Zrédto: Wyniki badan wiasnych (N = 132).

Liderzy grup producentow rolnych szybkie i trafne podejmowanie decyzji uzna-
li rowniez za najwazniejsza umiejgtnos¢ przywodey, na drugim miejscu wskazali
umiejetno$¢ przekonywania innych do wspotpracy, a na trzecim tworcze rozwia-
zywanie konfliktow w grupie. Mniejsza uwage przywiazywali do potrzeby okazy-
wania troski i zainteresowania innym oraz inspirowania do podejmowania nowych
wyzwan, ale mimo to umiejetnosci te ocenili jako wazne w realizowaniu idei przy-
wodztwa.

Nalezy zauwazy¢, ze ranga poszczegoélnych umiejgtnosci interpersonalnych
liderow w procesie przewodzenia zarowno w grupach/organizacjach producentow
owocow 1 warzyw, jak i w grupach producentdéw rolnych byta podobna. Tylko umie-
jetno$¢ inspirowania innych do dziatania producenci owocow i warzyw uznali za
bardzo wazna, a producenci pozostalych branz rolniczych za wazna.

Predyspozycje osobowe i umiejetnosci interpersonalne liderow badanych grup/
/organizacji producentéw ocenione zostaly wysoce pozytywnie, co nalezy przyjac
z zadowoleniem. Charyzma, kreatywno$¢, sprawne dziatanie lidera jest jednym
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z waznych czynnikdéw sukcesu dziatan zespotowych w obszarze rolnictwa, a jego
zaangazowanie i podejmowane dziatania moga mie¢ znaczacy wplyw na trwatos¢
powstatych podmiotéw i dalszy ich rozwoj. Informacje dotyczace profilu osobo-
wego przywodcy moga by¢ wykorzystane w procesie doboru wtasciwych osob do
petnienia tej funkcji.



6. Innowacyjnosé w badanych grupach
i organizacjach

6.1. Poziom innowacyjnosci w grupach

6.1.1. Innowacje technologiczne

W badaniach podjgto probe rozpoznania poziomu innowacyjnos$ci w badanych
obiektach. Do tego celu wykorzystano metodologi¢ Oslo Manual, zgodnie z ktora
innowacyjna grupa jest taka, ktora w latach 2009-2011 wprowadzila innowacje¢ pro-
duktowa, procesowa, organizacyjna lub marketingowa. Za innowacj¢ produktowa
uznaje si¢ zarowno catkowicie nowy wyrob i ustugg, jak i znaczaco udoskonalony
istniejacy produkt. Innowacjami w obrgbie procesOw sa znaczace zmiany w me-
todach produkcji i dostarczaniu produktow, innowacje organizacyjne polegaja na
wdrazaniu nowych metod organizacyjnych, a innowacje marketingowe na wprowa-
dzaniu zmian w projekcie/konstrukcji produktu, w opakowaniu, promocji i dystry-
bucji, a takze w metodach ksztaltowania cen wyrobow i ustug. Produkty i procesy
musza by¢ nowe co najmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je podmiotu®32.
Oznacza to wedlug M. Golinskiej-Pieszynskiej***, ze badaniami statystycznymi in-
nowacji objete sa wszystkie mozliwe stopnie nowosci: od produktéw i procesow
nowych na skalg §wiatowa, przez produkty i procesy nowe na skale kraju lub rynku,
na ktoérym dziata grupa producentéw rolnych, az po produkty i procesy nowe tylko
dla danego podmiotu. Strukture¢ innowacji technologicznych w badanych grupach/
/organizacjach producentdéw owocow i warzyw przedstawiono w tabeli 33.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze prawie dwie trzecie badanych podmio-
tow wdrozyto nowe produkty i prawie tyle samo nowe technologie. Natomiast na
wprowadzenie modernizacji produktéw czy technologii produkcji zdecydowata
si¢ ponad potowa grup/organizacji producentéw owocow i warzyw. Srednia liczba
wdrozonych produktéw wynosita 2,97, a nowych technologii — 2,77.

22 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Departament Strategii i Rozwoju Nauki — wydanie polskie. War-
szawa 2008, s. 19, www.uwm.edu.pl/ciitt. wp-content/uploads/2013/10/Podrecznik-OSLO-MANU-
AL1.pdf [dostep 10.07.2015].

23 M. Golinska-Pieszynfska: Polskie praktyki innowacyjne. Aspekty teoretyczne i badania empiryczne.
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 51.
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Tabela 33. Innowacje technologiczne wdrozone w badanych grupach/organizacjach producentéw owo-
coéw i warzyw w latach 2009-2011

Innowacje Liczba** .. Maksi- Srednia Odchylenie
. Odsetek | Minimum . standardo-
technologiczne* N=117 mum wazona we
Nowe produkty 76 65,0 1 20 2,97 3,506
Modernizacje produktow 62 53,0 1 50 4,05 6,550
Nowe technologie 71 60,7 1 16 2,77 2,514
Modernizacje technologii 65 55,6 1 15 2,40 2,384

*Wedtug Eurostatu przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji technologicznych (produkto-
wych i procesowych) to takie, ktore wdrozyly, sa w trakcie lub zaniechaly dziatalnosci innowacyjnej
w badanym czasie.

**Badany mogl poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Wsrdd innowacyjnych produktow znalazty sig: nowe odmiany pomidorow, aro-
nii, malin, skrzyniopalety, europalety plastikowe i drewniane, sprzgt rolniczy, kom-
bajny, niszczarki naci, zbieracze kamieni, sadzarki karuzelowe, a wérod technologii:
produkcja sokoéw naturalnie tloczonych, produkcja dzemow i konfitur wisniowych,
mrozenie malin i truskawek, baza logistyczno-sortownicza, nowoczesna sortow-
nia owocow, nowa technologia pakowania (konfekcjonowania) owocow i warzyw
(tace, worki foliowe, foliowanie brokutow czy kalafiorow), przechowalnia z chtod-
nig ULO, nowa technologia produkcji rozsady, mechaniczny zbior warzyw. Jednak
najczesciej badane podmioty decydowaty si¢ na modernizacje produktéw, ktore po-
legaty m.in. na réznicowaniu wielkosci opakowan, zmianie kolorystyki i poprawie
wygladu opakowania czy umieszczeniu na opakowaniu logo firmy.

Aby oceni¢ poziom dzialalno$ci innowacyjnej badanych grup/organizacji pro-
ducentéw owocow i warzyw wykorzystano badania dotyczace innowacyjnosci pol-
skich przedsigbiorstw przeprowadzone w 2012 r. przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Przedsigbiorczosci. Szczegotowe wyniki analiz przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34. Przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji technologicznych i nietechnologicz-
nych wedlug ich wielkosci [%]

Przedsigbiorstwa Powyzej 249
%nnowacy‘jne w zakresie Ogotem 1049 o0s6b 50-249 os6b os6b
innowacji:
technologicznych 16,0 11,0 28,0 56,0
nietechnologicznych* 15,5 12,0 22,0 46,0

*Wedlug Eurostatu przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji nietechnologicznych to takie,
ktore wdrozyly innowacje marketingowe i/lub organizacyjne.

Zrodto: M. Nie¢: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce na tle krajow Europy. [w:] Inno-
wacyjna przedsigbiorczo$¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci. Red. naukowa
P. Zadura-Lichota. Wyd. Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji — PIB, Warszawa 2015, s. 16-18.
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Zaangazowanie badanych grup/organizacji producentdw owocow i warzyw
w dziatalno$¢ innowacyjna nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jego zakres jest poréwny-
walny z aktywnoscia duzych firm, a wigc zatrudniajacych powyzej 249 osob.

Struktur¢ innowacji technologicznych w badanych grupach producentéw rol-
nych przedstawiono w tabeli 35.

Tabela 35. Innowacje technologiczne wdrozone w badanych grupach producentoéw rolnych w latach

2009-2011

. . Liczba Mini- | Maksi- | Srednia | Odchylenie
Innowacje technologiczne* . Odsetek .
podmiotow mum mum wazona | standardowe
Nowe produkty 40 30,3 1 3 1,2 0,464
Modernizacje produktow 9 6,8 1 10 2,89 0,848
Nowe technologie 41 31,1 1 6 1,41 1,024
Modernizacje technologii 22 16,7 1 4 1,45 0,800

*Wedtug Eurostatu, przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji technologicznych (produkto-
wych i procesowych) to takie, ktére wdrozyty, sa w trakcie lub zaniechaly dziatalno$ci innowacyjnej
w badanym czasie.

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze tylko jedna trzecia badanych podmiotow
wdrozyta nowe produkty i tyle samo nowe technologie. Na modernizacje technologii
produkcji zdecydowala sig co szosta grupa, a modernizacjg oferty produktowe;j tylko
co pigtnasta. Srednia liczba wdrozonych produktéw w badanych grupach wynosita
1,2, anowych technologii — 1,41.

Jesli uzyskane wyniki poréwnamy z wynikami badan przeprowadzonych

254 w obszarze innowa-

w 2012 r. przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci
cyjnosci polskich przedsigbiorstw, to mozemy stwierdzic, ze zakres dziatalno$ci inno-
wacyjnej w zakresie innowacji technologicznych grup producentow rolnych byt po-
rownywalny z aktywno$cig $rednich firm, a wigc zatrudniajacych od 50 do 249 os6b.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze zaro6wno $rednia liczba wdrozonych nowych
produktow, jak i nowych technologii w badanych grupach/organizacjach producen-
tow owocow 1 warzyw byla ponad dwukrotnie wigksza niz w grupach producentow
rolnych.

W badaniach rozpoznano powody wdrazania innowacji produktowych przez

badane podmioty. Szczegdtowy ich wykaz przedstawiono w tabeli 36.

2% Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw w zakresie innowacji technologicznych w Polsce w 2012 .
wynosil 28%. Por. M. Nie¢: Dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce na tle krajow Euro-
py. [w:] Innowacyjna przedsigbiorczo$¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyj-
nos$ci. Red. naukowa P. Zadura-Lichota. Wyd. Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji — PIB,
Warszawa 2015, s. 16—-18.
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Tabela 36. Motywy wprowadzania innowacji produktowych w grupie/organizacji producentéw owo-
cOw i warzyw

Motywy wprowadzania nowych Udziat grup/organizacji wedlug

Ok . .

lub modernizacji istniejacych Ogiem czasu funkcjonowania na rynku [%]

duktow*
Procuriow N=117 odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat
Lf?psz? zaspokojenie potrzeb 47 402 447 234 31,9
klientow
Poprawa jakosci produktu 44 37,6 45,5 20,4 34,1
Zwigkszenie udziatlu w rynku 40 342 30,0 27,5 42,5
Obnizenie kosztow produkcji 29 24,8 41,4 20,7 37,9
Rozszer{enle asortymentu 29 24.8 31,0 24.1 448
produkcji
Utrzymanie pozycji na rynku 21 17,9 47,6 23,8 28,6

*Badany mogt podaé wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Najwazniejsze motywy wprowadzania innowacji produktowych w badanych
grupach/organizacjach zwiazane byly z klientem (lepsze zaspokojenie potrzeb klien-
ta — 40,2%, poprawa jakosci produktu — 37,6%), na drugim miejscu znalazty sig
przestanki zwiazane z rozwojem przedsigbiorstwa (zwigkszenie udziatu w rynku
—34,2%, obnizenie kosztéw produkcji — 24,8% wskazan). Ranga motywow zalezata
od czasu funkcjonowania grupy/organizacji na rynku. Dla prawie potowy badanych
lideréw dziatajacych na rynku 3 lata i mniej wazne bylo utrzymanie pozycji na ryn-
ku, na potrzebg rozszerzenia asortymentu produkcji wskazywali natomiast gtownie
ci, ktorzy dziatalnos¢ prowadzili powyzej 6 lat.

Motywy wdrazania innowacji produktowych przez badane grupy producentéw
rolnych przedstawiono w tabeli 37.

Tabela 37. Motywy wprowadzania nowych lub modernizacji juz istniejacych produktow przez grupy
producentow rolnych

Motywy wprowadzania nowych lub 06l Udziat grup wedtug czasu funkcjo-
modernizacji istniejacych produk- goem nowania na rynku [%]
tow** N =49* odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat
Poprawa jako$ci produktu 32 65,3 62,5 28,1 9.4
Obnizenie kosztow produkcji 29 59,2 51,7 41,4 6,9
Utrzymanie pozycji na rynku 12 24,5 33,3 58,3 8,3
Lepsze zaspokojenie potrzeb klientow 10 20,4 60,0 30,0 10,0
Zwigkszenie udziatu w rynku 9 18,4 55,6 444 -
Rozszerzenie asortymentu produkcji 7 14,3 71,4 28,6 _

*N = 49 (liczba podmiotéw podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjna).
**Badany mogl poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan whasnych.
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Za najwazniejsze motywy wprowadzania nowych lub modernizacji juz istnie-
jacych produktow w badanych grupach 2/3 liderow uznato poprawe jakosci produk-
tu 1 prawie tyle samo wymienito obnizenie kosztow produkcji. Co czwarty badany
wskazywatl, ze waznym powodem wdrazania innowacji jest utrzymanie pozycji gru-
py na rynku, a co piaty dostrzegal konieczno$¢ dostosowania oferty produktowej do
potrzeb i oczekiwan klienta.

Ranga motywow zalezata od czasu funkcjonowania grup producentéw rolnych
na rynku. Dla 2/3 badanych lideréw dziatajacych na rynku ponizej 4 lat priorytetowe
znaczenie miaty motywy zwiazane z klientem (rozszerzenie asortymentu produk-
tu i poprawa jego jakosci, lepsze zaspokojenie potrzeb klienta), na drugim miejscu
uplasowaty si¢ motywy dotyczace funkcjonowania grupy, a wigc obnizenie kosztow
produkcji czy zwigkszenie udziatu w rynku.

W ocenie dziatalnosci innowacyjnej badanych podmiotow uwzgledniono rowniez
liczbg wdrozen nowych produktéw i modernizacji juz istniejacych. Informacje doty-
czace grup/organizacji producentdw owocow 1 warzyw przedstawiono w tabeli 38.

Tabela 38. Struktura nowych produktéw i ich modernizacji wdrozonych przez grupy/organizacje pro-
ducentéw owocodw 1 warzyw

Nowe produkty Modernizacje produktow
. liczba liczba liczba liczba

Liczba . . . .
produktéw pod,mlo- odsetek pod,mlo- odsetek pod’m10- odsetek p0d'm1o- odsetek

tow tow tow tow

(N=117) (N =132) (N=117) (N =132)

Od1do3 59 50,5 40 30,3 42 35,9 7 5,3
4do6 9 7,7 - — 13 11,1 2 1,5
6 1 wiecej 8 6,8 - - 7 6,0 - -
Brak
rnowact 41 35,0 92 69,7 55 47,0 123 93,2
produkto-
wych

Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Nalezy zauwazy¢, ze co druga badana grupa/organizacja producentéw owocow
i warzyw wprowadzata od 1 do 3 innowacji produktowych, a co trzeci podmiot nie
podejmowat zadnej aktywnos$ci innowacyjnej w tym zakresie. Dziatania z zakresu
modernizacji produktowej podjeta ponad polowa badanych i glownie decydowano
si¢ na wprowadzenie od jednej do trzech zmian w tym zakresie.

Zdecydowanie rzadziej dziatalno$¢ innowacyjna podejmowaly grupy produ-
centow rolnych. Tylko co trzecia badana grupa producentéw rolnych wprowadzatla
od jednej do trzech innowacji produktowych, a prawie 70% badanych podmiotow
nie podejmowato zadnej aktywnos$ci innowacyjnej w tym zakresie. Zainteresowanie
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grup modernizacjami produktow bylo jeszcze mniejsze i tylko nieliczni podjeli tego
typu dziatania.

Kolejna kwestia podjeta w badaniach byly innowacje procesowe, a opinig doty-
czaca przestanek ich wdrazania wyrazili prezesi badanych podmiotdéw. Szczegdtowe
dane na ten temat zamieszczono w tabeli 39.

Tabela 39. Motywy wprowadzania nowych technologii/lub modernizacji juz istniejacych w grupie/or-
ganizacji producentdw owocoOw i warzyw

Motywy wprowadzania no- Ogoélem Udzgl I%rlilp/orgamzacp welc(i}ugo crast

wych technologii* nkcjonowania na rynku [%]
4 N=117 odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat

Poprawa jakos$ci produktow 47 402 362 34.0 29.8

dotychczas wytwarzanych

Le.psz:c zaspokojenie potrzeb 44 37.6 38.6 273 34.1

klientow

Obnizenie kosztow produkcji 39 333 38,5 25,6 35,9

Wejscie na nowy rynek 38 32,5 28,9 34,3 36,8

Zw1q.lfszen1e wielkosci pro- 35 29.9 28.6 343 37.1

dukcji

Wdrozenie nowych produktow 25 21,4 36,0 28,0 36,0

*Badany mogt podaé wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Za najwazniejszy motyw wdrazania nowych metod wytwarzania badani uznali
potrzebe poprawy jakosci produktow dotychczas wytwarzanych, na drugim miejscu
znalazla si¢ przestanka dotyczaca lepszego zaspokojenia potrzeb klientow, a trzecie
miejsce zajeto obnizenie kosztow produkcji. Nie byto korelacji miedzy motywami
i czasem funkcjonowania grupy/organizacji na rynku.

Opini¢ dotyczaca motywow wdrazania innowacji procesowych wyrazili row-
niez liderzy grup producentéw rolnych. Informacje na ten temat zamieszczono
w tabeli 40.

Za najwazniejsze motywy wdrazania nowych metod wytwarzania lub moder-
nizacji juz istniejacych badani liderzy grup producentéw rolnych uznali przestanki
zwiazane z funkcjonowaniem grupy, a mianowicie obnizenie kosztow produkcji czy
zwigkszenie wielko$ci produkcji. Istotne znaczenie miata rowniez poprawa jakosci
dotychczas wytwarzanych produktow, a wigc motyw uwzgledniajacy oczekiwania
klientow. Ranga motywow dotyczacych zarowno funkcjonowania grupy, jak i po-
trzeb klientow skorelowana byta z czasem funkcjonowania na rynku. Grupy dziata-
jace do 6 lat, podejmujac decyzje dotyczace proceséw innowacyjnych zdecydowa-
nie czgsciej niz inne kierowaty si¢ tymi przestankami.
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Tabela 40. Motywy wprowadzania nowych technologii i/lub modernizacji juz istniejacych w grupach
producentéw rolnych

Motywy wprowadzania nowych Ogoétem Udziat grup V}/ed{ug ciasuofunkq onowa-
i/lub modernizacji technologii** nia na rynku [%]

N=63* | odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat
Obnizenie kosztow produkcji 31 50,1 48,4 48,4 3,2
Poprawa jakosci produktow do- 2 413 577 03 3
tychczas wytwarzanych
Zwigkszenie wielko$ci produkcji 18 28,6 444 50,0 5,6
Wdrozenie nowych produktow 7 11,1 429 57,1 -
Wejscie na nowy rynek 6 9,5 50,0 333 16,7
Le?psz? zaspokojenie potrzeb 5 7.9 40,0 60,0 3
klientow

*N = 63 (liczba podmiotéw podejmujacych dziatalno§¢ innowacyjna).
**Badany mogl poda¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Zrodio: Wyniki badan whasnych.

W badaniach rozpoznano réwniez stopien zainteresowania badanych podmiotow
wdrazaniem nowych, wczesniej niestosowanych metod wytwarzania oraz modernizo-
waniem technologii juz istniejacych. Ich strukture przedstawiono w tabeli 41.

Tabela 41. Stopien zainteresowania wdrazaniem nowych technologii i modernizowaniem juz istnieja-
cych przez grupy/organizacje producentow owocow i warzyw

Liczba no- Nowe technologie Modernizacje technologii

wych liczba liczba liczba liczba
technologn- P od'mlo- odsetek pod,mlo- odsetek pod,mlo- odsetek pod,mlo- odsetek
lub moderni- tow tow tow tow

zacji (N=117) (N=132) N=117) (N=132)
Od1do3 54 46,2 39 29,6 57 48,7 21 15,9
4do6 13 11,1 2 1,5 5 4,3 1 0,8
7 i wigeej 4 34 - - 3 2,6 - -
Brak innowa-

cji proceso- 46 39,3 91 69,9 52 444 110 83,3
wych

Zrodho: Wyniki badan whasnych.

Nalezy zauwazy¢, ze ponad potowa badanych grup/organizacji zastosowalo
nowe technologie i tyle samo podj¢to dziatania z zakresu modernizacji procesowe;j.
Glownie decydowano si¢ na wprowadzenie od jednej do trzech zmian w wymienio-
nych obszarach. W grupach producentéw rolnych tylko 1/3 badanych podjg¢to decy-
zj¢ o wprowadzaniu nowych technologii, w tym gléwnie byta to jedna zmiana, a na
modernizacj¢ procesowa zdecydowal si¢ tylko co dziesiaty badany podmiot.
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6.1.2. Innowacje nietechnologiczne

Zgodnie z terminologia przyjeta przez Eurostat, do innowacji nietechnologicz-
nych zaliczane sa innowacje marketingowe i/lub organizacyjne. Zazwyczaj stanowia
one dopehienie dziatalno$ci innowacyjnej w zakresie produktéw czy technologii.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie: czy i jakie innowacje mar-
ketingowe wprowadzone zostaly przez grupy/organizacje producentdéw owocoOw
i warzyw. Szczegolowe dane na ten temat przedstawiono w tabeli 42.

Tabela 42. Innowacje marketingowe wprowadzone przez grupy/organizacje producentdéw owocoOw
1 warzyw

Udzial grup/organizacji Udzial grup/organizacji
.. .. Ogoétem* wedtug czasu funkcjono- wedhug czasu pelnienia
kk
Rodzaj innowacji wania na rynku [%] funkcji lidera [%]

N =78 | odsetek | <4 lata | 4-61at | >6lat | <Slat |5-10Ilat| >10 lat

Zmiany
w opakowaniu
Zmiany w produkcie 35 44,9 34,3 34,3 314 37,1 42,9 20,0

54 69,2 38,9 20,4 40,7 42,6 38,9 18,5

Zmiany w dystrybucji | g 1 a0 510 | 414 | 276 | 414 | 448 | 138
produktéw

Zmiany w ksztattowa-

\ 21 269 | 333 | 143 | 524 | 49 | 49 | 143
niu cen

Zmiany w promocji

produktéw 18 | 231 | 389 | 278 | 333 | 500 | 389 | 1Ll

*N = 78 (liczba podmiotéw podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjnag).
>’f"‘Badamy moégl podaé wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrbdto: Wyniki badan wtasnych.

Nalezy zauwazy¢, ze 66,7% grup/organizacji producentéw owocOw i warzyw
wprowadzato innowacje marketingowe. Ponad 2/3 respondentow wyrazilo opinig,
ze dokonato korekt w formule opakowania produktu, prawie co drugi wskazal na
zmiany w samym produkcie, a co trzeci zmienit sposob jego dystrybucji. Na po-
trzebe zmian form i sposobow promocji najczesciej wskazywali liderzy petniacy
te funkcje 4 lata i mniej. Nie dostrzezono zalezno$ci migdzy rodzajem innowacji
marketingowej a czasem funkcjonowania grupy/organizacji na rynku.

Uzyskane wyniki mozna poréwnaé z analizami przeprowadzonymi w 2012 r.
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczos$ci**® w obszarze innowacyjnos$ci
polskich przedsigbiorstw. Nalezy zauwazy¢, ze zaangazowanie w dziatalno$¢ in-
nowacyjna grup/organizacji producentdw owocow i warzyw bylo nawet wigksze

235 Qdsetek duzych innowacyjnych przedsiebiorstw w zakresie innowacji nietechnologicznych w Pol-
sce w 2012 r. wynosit 46%. Por. M. Nie¢: Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce na tle
krajow Europy. [w:] Innowacyjna przedsigbiorczo$¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskie;j
innowacyjnosci. Red. naukowa P. Zadura-Lichota. Wyd. Naukowe Instytutu Technologii Eksploata-
cji — PIB, Warszawa 2015, s. 16-18.
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niz aktywnos$¢ duzych firm, a wigc zatrudniajacych powyzej 249 oso6b. Dlatego tez
innowacyjno$¢ marketingowa grup/organizacji producentOw owocow i warzyw oce-
niono bardzo wysoko.

Jako przyktad innowacji nietechnologicznej w sadownictwie mozna podaé
stworzenie w 2011 r. przez Towarzystwo Rozwoju Sadow Kartowych i Zwiazek
Sadownikéw Rzeczpospolitej ogolnopolskiego brandu ,,Kings and Appels”, czyli
nowej marki polskich jabtek wysokiej jakosci. Marka ,,Kings and Appels” swoim
zasiggiem objeta najlepszych producentéw oraz zrzeszajace ich grupy i organizacje
producentow funkcjonujacych na terenie catej Polski. Po przystapieniu do systemu no-
wym znakiem mogli postugiwac si¢ zarowno producenci jablek, jak i grupy/organiza-
cje producentow, ktore przeszly specjalny audyt zwiazany z ocena jako$ci produkowa-
nych w nich jablek. Jablka nie tylko musiaty spetia¢ okreslone parametry dotyczace
ich jakosci zewngtrznej, ale takze musiaty by¢ wolne od szkodliwych dla konsumen-
tow pozostatosci. Wysoka jakos¢ owocow musiata by¢ potwierdzona certyfikatami
Integrowanej Produkcji Owocow, a takze musialy by¢ one produkowane zgodnie
z wymaganiami stawianymi przed systemem Global GAP. Sam znak oraz jabtka, ktore
go uzyskaty promowane sa m.in. w mediach, w punktach sprzedazy, na wystawach,
targach i konferencjach oraz w Internecie. W pierwszym etapie projektu wytypowano
nastgpujace odmiany jablek: Golden Delicious, Gala, Jonagold i Sampion?®.

Zakres 1 poziom innowacyjno$ci marketingowej rozpoznano takze w grupach
producentow rolnych objgtych obserwacja badawcza. Szczegoétowe dane na ten te-
mat przedstawiono w tabeli 43.

Tabela 43. Innowacje marketingowe wprowadzone przez grupy producentéw rolnych

Udziatl grup wedtug czasu | Udzial grup wedtug czasu

Rodzaj innowacji** Ogotem* funkc;j onow;mia narynku | petnienia f(l)ll’liji lidera
[%] [%]

N =45 | odsetek | <4 lata | 4-61at | >61lat | <51lat | 5-10 lat | >10 lat
Zmiany w ksztaltowa- |, ¢ 578 | 654 | 346 | - | 654 | 269 | 77
niu cen
Zmiany w dystrybucji 10 222 | 60,0 | 400 | - 50,0 | 50,0 -
produktéw
Zmiany w produkcie 9 20,0 33,3 55,6 11,1 55,6 44,4 -
Zmiany W promocji 9 200 | 444 | 556 | — | 718 | 222 -
produktow
Zmiany w opako- 5 1,1 | 400 | 600 | - 80,0 | 20,0 -
waniu

*N = 45 (liczba podmiotéw podejmujacych dziatalno§¢ innowacyjna).
**Badany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

236 http://www.portalspozywczy.pl/owoce-warzywa/wiadomosci/quot-sadownicy-stworzyli-nowa-mar-
ke-dla-polskich-jablek,46050.html [dostep 27.07.2015].
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze 34,1% badanych grup producentéw rol-
nych zdecydowato si¢ na wprowadzenie innowacji marketingowych. Ponad poto-
wa podmiotow zmienita sposob ustalania cen produktoéw, co piata grupa dokonata
zmian w samym produkcie, jego promocji i dystrybucji. Potrzebe dokonania korekt
w sposobach promocji, ksztattowaniu cen, czy zmian w opakowaniu wytworzonych
produktéw dostrzegali glownie liderzy petniacy te funkcje ponizej 5 lat.

Jesli uzyskane wyniki poréwnamy z wynikami badan przeprowadzonymi
w 2012 r. przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci®” w obszarze inno-
wacyjnosci polskich przedsigbiorstw, to mozemy stwierdzi¢, ze zainteresowanie
dzialalno$cia innowacyjna w zakresie innowacji nietechnologicznych w grupach
producentow rolnych byto wigksze niz aktywno$¢ srednich firm w Polsce, a wigc
zatrudniajacych od 50 do 249 os6b.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze zarbwno poziom innowacyjnosci produkto-
wej, procesowej, jak 1 marketingowej w grupach/organizacjach producentéw owo-
cOw 1 warzyw byl wyzszy niz grupach producentdéw rolnych.

6.1.3. Poziom innowacyjnosci technologicznej a cechy
spoleczno-demograficzne liderow

W analizie danych empirycznych dotyczacych poziomu innowacyjnosci tech-
nologicznej w grupach producentow owocow i warzyw zastosowano test chi-kwa-
drat (chi?): a = 0,05. Jest on podstawowym narzedziem statystycznym stuzacym do
weryfikacji hipotezy zerowej w postaci: cechy A i B sa niezalezne, gdy przynajmniej
jedna z tych cech jest cecha skategoryzowana. Test ten opiera si¢ na danych zebra-
nych w postaci tabel kontyngencji zwanych tabelami krzyzowymi. W tabeli takiej
zestawia si¢ w wierszach 1 w kolumnach liczebnosci wystapienia danych kategorii
badanych cech.

Test > Pearsona obejmuje r6znic¢ migdzy obserwowana czgstoscia wystapien
a czestoscia oczekiwana, ktora wyznacza si¢ dla zachodzacej hipotezy o braku za-
leznosci migdzy cechami.

ko (n —e.)>
p=yil

i=l j=1 i

n.n.j

gdzie: e, licznos¢ oczekiwana, e; =
n..

27 Odsetek $rednich innowacyjnych przedsiebiorstw w zakresie innowacji nietechnologicznych w Pol-

sce w 2012 r. wynosit 22%. Por. M. Nie¢: Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce na tle
krajow Europy. [w:] Innowacyjna przedsigbiorczo$¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskie;j
innowacyjnosci. Red. naukowa P. Zadura-Lichota. Wyd. Naukowe Instytutu Technologii Eksploata-
cji — PIB, Warszawa 2015, s. 16-18.
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W przypadku badan ankietowych test chi-kwadrat Pearsona wykonujemy dla
kazdej pary zmiennych w uktadzie: zmienna z metryczki<->pytanie. Hipoteze ze-
rowa odrzucamy, jezeli prawdopodobienstwo popehienia btgdu I rodzaju (p-va-
lue), obliczone przez procedurg, jest mniejsze niz zatozony poziom istotnosci a.
W przeciwnym wypadku nie odrzucamy HO i uznajemy, ze zaleznos$¢ nie istnieje.
Jezeli HO zostanie odrzucona (zalezno$¢ istnieje), wowczas miarg sity i kierunku
tej zaleznosci jest wspotczynnik V Cramera (najczesciej stosowany na $wiecie) lub
wspotczynnik FI (rzadziej stosowany). Oba te wspoélczynniki sa odpowiednikami
wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona dla zmiennych ciagtych. Bez wzglgdu
na wybor wspotczynnika jego interpretacja jest zawsze taka sama: znak informuje
o kierunku zaleznosci (,,+” zalezno$¢ wprost proporcjonalna, ,,— zalezno§¢ odwrot-
nie proporcjonalna), a warto$¢ bezwzgledna o sile zalezno$ci®®.

Wspotczynnik @ (FI) jest miara zalezno$ci migdzy cechami. Wywodzi sig
z testu chi-kwadrat Pearsona. Przyjmuje wartosci z zakresu —1 < @ <1 dla tablic
kontyngencji o wymiarach 2 x 2 oraz 0 <@ < min (\/r —1, Vk-1 ) dla tablic o wy-
miarach r X k, gdzie r >2 Uk > 2.

dla tablic 2x2 @ = Ty

n.y Ny R,

2
dla tablic r xk Q= &
V n..

Wspotczynnik V Cramera, podobnie jak wspotczynnik @, jest miara zalezno-
$ci migdzy cechami skokowymi. Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z zakresu
—1 <V <1 dla tablic kontyngencji o wymiarach 2 x 2 oraz 0 <V < 1 dla tablic
o wymiarach » x k, gdzie r >2 Uk > 2.

dla tablic 2x 2 V=0
7

dla tablic rxk V =4|]—— =

min(r—1,k—1)

W analizie wykorzystano wspotczynnik kontyngencji V Cramera i stwierdzono
zaleznos$ci migdzy liczba innowacji technologicznych a cechami spoteczno-demo-
graficznymi liderow grup/organizacji producentoéw owocow i warzyw. Szczegdtowe
informacje zamieszczono w tabeli 44.

28 A. Zelias: Metody statystyczne. PWE, Warszawa 2000, s. 284.
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Tabela 44. Zalezno$¢ migdzy poziomem innowacyjnosci technologicznej w badanych grupach/organi-
zacjach producentéw owocow i warzyw a cechami spoteczno-demograficznymi liderow

Wspdtczynnik
Innowacje technologiczne Zmienne niezalezne kontyngencji Sita zaleznosci
V Cramera
Liczba wdrozonych nowych C Wyl;s?tal.ce;nek " 0.20 staba
produktéw Zas pefienia unkat 0,28 staba
lidera
. Doskonalenie zawodowe 0,30 staba
Liczba wprowadzonych C tienia funkoii
modernizacji produktow Zas petnienia funkat 0,24 staba
lidera
Liczba wprowadquych Czas pehpema funkcji 033 slaba
nowych technologii lidera
ksztatceni 24 ¢
Liczba wprowadzonych Wy s? 2 _cenle " 0, staba
L .. Czas pelnienia funkcji
modernizacji technologii lidera 0,30 staba

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze istnieje staba zalezno$¢ migdzy pozio-
mem innowacji technologicznych wprowadzonych w badanych grupach/organiza-
cjach producentéw owocow 1 warzyw, a takimi cechami spoteczno-demograficzny-
mi, jak: wyksztatcenie, doskonalenie zawodowe czy czas petnienia funkcji lidera.

Tg sama analiz¢ wykonano dla grup producentow rolnych i jej wyniki przedsta-
wiono w tabeli 45.

Tabela 45. Zalezno$¢ migdzy poziomem innowacyjnosci technologicznej w badanych grupach produ-
centow rolnych a cechami spoteczno-demograficznymi liderow

Wspdtczynnik
Innowacje technologiczne Zmienne niezalezne kontyngencji Sita zaleznosci
V Cramera
Liczba WP r(_).wadzony(,:h Staz pracy w rolnictwie 0,15 staba
modernizacji produktow
Liczba \.Vpr(.)yvadzonych” Staz pracy w rolnictwie -0,18 staba
modernizacji technologii

Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Wyniki tego samego testu wykonanego dla grup producentéw rolnych posiadaja
tak mate wartosci, ze mimo ich istotno$ci nie wnosza nowych informacji do analizy
wynikoéw badan.

6.1.4. Analiza skupien

Analiza skupien jest narzgdziem do analizy danych, ktorej celem jest wykry-
wanie struktur w danych, bez wyjasnienia przyczyn ich wystapienia. Stosowana jest
przewaznie wtedy, gdy nie dysponujemy zadnymi hipotezami a priori, co do kryte-
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rium klasyfikacji ani mnogosci jednorodnie podobnych grup. Gtéwnym celem ana-
lizy skupien jest grupowanie obiektow ze wzgledu na podobienstwa migdzy nimi.
Grupowanie danych pod wzgledem strukturalnie jednorodnym umozliwia tatwiejsze
wyjasnianie i interpretacj¢ wielu zjawisk.

Analiza skupien metoda EM jest metoda uczenia bez nauczyciela. W algo-
rytmie EM miar¢ przynaleznosci do danego skupienia definiuje si¢ odmiennie niz
w metodzie k-§rednich. Algorytm EM dla danego podzialu na skupienia oblicza
prawdopodobienstwa przynaleznosci obiektow do skupien, przy zalozeniu jednego
lub wielu rozktadow prawdopodobienstwa, w celu maksymalizacji ogdlnego praw-
dopodobienstwa (wiarygodnosci danych). W odroznieniu od klasycznej implemen-
tacji k-Srednich, algorytm EM moze by¢ stosowany zarowno do zmiennych iloscio-
wych, jak i jakoSciowych?>.

Ze zbioru danych dotyczacych grup/organizacji producentow owocoOw i wa-
rzyw w analizie uwzgledniono nastgpujace zmienne: p21 — sprzedaz poprzez grupe,
p30wdroz — liczba wdrozen nowych produktéw, p34moder — liczba wprowadzo-
nych modernizacji produktow, p35techn — liczba wprowadzonych nowych technolo-
gii, p39liczba — liczba wprowadzonych modernizacji technologii, pte¢ (1 — kobieta,
2 —mezczyzna), wiek, wyksztalcenie (1 — $rednie, 2 — wyzsze), staz pracy w rolnictwie,
doskonalenie zawodowe (udziat w liczbie form doskonalenia zawodowego: 0, 1, 2, 3
lub 4) i czas petnienia funkcji lidera. Wyniki analizy przedstawiono na rysunku 3.

Wykres $rednich zmiennych ilo$ciowych
Liczba skupien: 2
EM
0,5

0,4

0,3

0,2

Srednie normalizowane

0,1

0,0

p21 p34moder p39liczba staz
p30wdroz p35techn wiek funkcja ~o— Skupienie 1
Zmienne —o— Skupienie 2

Rysunek 3. Charakterystyka grup/organizacji producentow owocow i warzyw w zaleznos$ci od przy-
naleznosci do skupienia

29 A. Stanisz: Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach z medycy-
ny. Analizy wielowymiarowe. T. 3, StatSoft Polska Sp. z 0.0., Krakéw 2007, s. 127-131.
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W skupieniu 1 znalazto si¢ 36 obiektow, a 81 w skupieniu 2. Wszystkie Srednie
znormalizowane w skupieniu 1 osiagnety wyzsze wartosci niz w skupieniu 2. Na
uwage zastuguje zmienna czas petnienia funkcji lidera w grupie/organizacji. Oka-
zalo sig, ze w skupieniu 1 znalezli si¢ liderzy posiadajacy wieksze doswiadczenie
zawodowe i $rednio pehili funkcje lidera powyzej 8 lat, a w skupieniu 2 byli przy-
wodcy z mniejszym stazem (Srednio 4 lata).

6.1.5. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji

W analizie wariancji badamy, czy okre§lone czynniki wptywaja w jaki$ spo-
sob na obserwowane w do$§wiadczeniu cechy. Hipoteza zerowa moze by¢ zapisana
w dwoch postaciach: pierwsza (H: p4= w,= ... = 1, ) mOwi o rOwnosci wartosci
srednich obserwowanej cechy dla wszystkich pozioméw badanego czynnika, druga
z kolei (H,: a= a,= ... = a, = 0) mowi o braku wptywu (wptyw zerowy) badanego
czynnika na warto$ci obserwowanej cechy. Po odrzuceniu hipotezy o braku wptywu
badanego czynnika na obserwowana cechg najczesciej przeprowadza si¢ porowna-
nia szczegotowe $rednich (testy post-hoc) w celu stwierdzenia, ktore z porownywa-
nych $rednich r6znia sig istotnie.

Zmienne Srednia wielkos¢ gospodarstwa rolniczego w grupie oraz powierzch-
nia ogolem, na ktorej gospodarujq cztonkowie grupy nie spetniaja podstawowego
zatozenia analizy wariancji: nie maja rozktadu normalnego. Analiza zostata wyko-
nana orientacyjnie.

W przypadku wariancji w populacjach zatozono, ze sa one rdwne, poniewaz
dane pochodza z jednej zbiorowosci i nie sg sztucznie wygenerowane — zatozenie
roéwnos$ci wariancji w populacjach w tym wypadku nie jest btedne.

Poszukiwano zalezno$ci migdzy zmienna zalezna srednia wielkos¢ gospodar-
stwa w grupie, a takimi czynnikami, jak: pfe¢, wyksztalcenie, doskonalenie zawodo-
we, wiek, staz pracy w rolnictwie, czas pelnienia funkcji lidera. Wykonano 6 analiz.
Nie znaleziono istotnych réznic migdzy $rednimi warto§ciami cechy Srednia wiel-
kos¢ gospodarstwa w grupie dla poszczegdlnych poziomoéw wyzej wymienionych
czynnikow.

Nastegpnie testowano zmienna zalezna powierzchnia ogotem, na ktorej gospoda-
rujq cztonkowie grupy od takich czynnikow, jak: ple¢, wyksztatcenie, doskonalenie
zawodowe, wiek, staz pracy w rolnictwie, czas petnienia funkcji lidera. Wykonano
6 analiz.

W analizie wariancji otrzymano wyniki testowania HO mowiacej o braku wpty-
wu badanego czynnika na cechg ciagla (p-value < 0,05). Hipoteze t¢ odrzucono za-
rowno dla czynnikdéw wiek, jak 1 czas pelnienia funkcji lidera (pozostale czynni-
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ki byly nieistotne, wigc nie zapisano dla nich wynikow ANOVA). Do grupowania
$rednich wykorzystano procedure Tukeya?®. W przypadku czynnika czas petnienia
Sfunkcji lidera liczno$ci populacji znacznie sig roznity, czego skutkiem jest tabela po-
réwnania populacji parami, a nie lista grup jednorodnych. Taka listg zaprezentowano
w tabeli 46.

Tabela 46. Wyniki analizy wariancji dla czynnika czas petnienia funkcji lidera

Srednia wielko$¢ powierzchni
Grupowanic ogolem, na ktorej gospoc%aru_]flL N=117 Czas petnienia funkcji lidera
cztonkowie grupy/organizacji [w latach]
[w ha]
A 305,1 71 ponizej 5
A B 519,3 33 6-10
B 783,7 13 powyzej 10

*Srednie z ta sama litera nie roznia sie znaczaco.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Im dtuzszy byl czas petnienia funkcji lidera, tym wigksza byta $rednia po-
wierzchnia ogotem, na ktorej gospodarowali cztonkowie grupy/organizacji. Prawie
2/3 obiektow gospodarowalo na powierzchni okoto 300 ha, a tylko co dziesiata gru-
pa/organizacja posiadata $rednio okoto 800 ha.

6.2. Zrédta informacji o innowacjach

W literaturze przedmiotu istnieja rozne klasyfikacje zrodet informacji. Odbiera-
ne przekazy moga pochodzi¢ bezposrednio od innych 0s6b, moga by¢ przekazywane
za posrednictwem Internetu, prasy, radia, telewizji, publikacji naukowych czy rapor-
tow z badan, moga mie¢ charakter werbalny i niewerbalny, moga dociera¢ do od-
biorcy w sposéb mimowolny lub by¢ efektem poszukiwan. W analizie wykorzystano
podziat zrodet informacji o innowacjach przyjety przez GUS 1 wyrdzniono naste-
pujace grupy: rynkowe, zrodta z sektora publicznego oraz ogdlne®®!. Odpowiedz na
pytanie dotyczace zrodet pozyskiwania informacji o innowacjach technologicznych
przez badane podmioty przedstawiono w tabeli 47.

260 A, Stawasz: Przystgpny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach z medycy-
ny. Modele liniowe i nieliniowe. T. 2, StatSoft Polska Sp. z 0.0., Krakow 2007, s. 401-402.

261 M. Wasilewski, A. Wasilewska: Zrodla informacji dotyczacych wdrazania innowacji w przedsie-
biorstwach przemystu rolno-spozywczego. Zeszyty Naukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej”, Warszawa 2012, nr 99, s. 463.
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Tabela 47. Zrodta informacji o innowacjach technologicznych w opinii lideréw grup/organizacji pro-
ducentéw owocow i warzyw

b . Ogotem Wyksztatcenie [%]
Zrédla informacji* N=117| odsetek |zasadnicze| $rednie ‘ wWyzsze
1.Rynkowe zrédta informacji
1.1. Porady przedstawicieli firm
sprzedajacych $rodki do produk- 52 44,4 - 28,9 71,1
cji rolnej
1.2. Pozytywne. prz?/.k}ady innych 49 419 3 28.5 715
grup/organizacji
2.7rédta informacji z sektora publicznego
2.1. Porady doradcow ODR 19 16,2 - 42,1 57,9
2.2. Wspolpraca ZJedn0§tkaml na- 14 12,0 3 357 643
ukowo-badawczymi
2.3. Fl{nfiaCJa Spotdzielczosci Wiej- 4 34 3 3 100,0
skiej
3.0go6lne zrodla informacji
3.1. Internet 84 71,8 1,2 32,1 66,7
3.2. Prasa branzowa 60 51,3 1,7 36,7 61,6
3.3. Udzial w szkoleniach 54 46,2 - 334 66,6
3.4. Udzial w targach 52 44,4 1,9 25,0 73,1
3.5. Telewizja 12 10,3 - 334 66,6
3.6. Ulotki, broszury wydawane 1 94 9.1 9.1 81.8
przez ODR
3.7. Ksiazki 7 6,0 - 28,6 71,4
3.8. Radio 4 34 - 25,0 75,0

"jBadany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Najwazniejszymi zrodtami informacji o innowacjach byly zrodta ogolne, a wérod
nich: Internet, prasa branzowa i doskonalenie zawodowe w formie szkolen. Sposrod
zrodet rynkowych badani liderzy najbardziej cenili porady fachowcow sprzedaja-
cych $rodki do produkcji rolnej oraz pozytywne przyktady innych grup/organizacji
producentéw owocow i warzyw. Male znaczenie miaty materiaty promocyjne w for-
mie ulotek, broszur wydawane przez ODR, jak tez audycje radiowe i telewizyjne,
a wérod instytucji: Fundacja Spoétdzielczosci Wiejskiej czy jednostki badawczo-roz-
wojowe.

Podobne preferencje dotyczace zrddet pozyskiwania informacji o innowa-
cjach technologicznych mieli liderzy grup producentéw rolnych, co przedstawiono
w tabeli 48.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigksze znaczenie miaty ogdlne zro-
dta informacji, a wsérdd nich Internet, do ktérego dostgp aktualnie jest najtatwiej-
szy i najszybszy. Na drugim miejscu znalazto si¢ doskonalenie zawodowe podczas
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Tabela 48. Zrodha informacji dotyczace innowacji technologicznych w opinii lideréw grup producen-
tow rolnych

Ogotem Wyksztatcenie [%]
Rodzaje zrodet informacji* N=132 | odsetek zascaz(lm- Srednic wyisze
1. Rynkowe Zrédla informacji
1.1. Porady przedstawicieli firm
sprzedajacych $rodki do pro- 46 34,8 10,9 39,1 50,0
dukcji rolnej
1.2. Ig’;)uzgtywne przyktady innych 35 26,5 57 37.1 572
2. Zrodha informacii z sektora publicznego
2.1. Porady doradcow ODR 20 15,2 5,0 60,0 35,0
2.2. Jednostki naukowo-badawcze 6 4.5 16,7 333 50,0
2.3. Fu_n(.iac.Ja_ Spoétdzielczosci 5 3.8 3 60,0 40,0
Wiejskiej
3. Ogolne zrodta informacji
3.1. Internet 103 78,0 5,9 34,0 60,1
3.2. Udziat w szkoleniach 65 49,2 6,2 41,5 52,3
3.3. Prasa branzowa 62 47,0 1,6 32,2 66,2
3.4. Udzial w targach 33 25,0 12,1 36,4 51,5
3.5. Telewizja 32 24,2 6,3 25,0 68,7
3.6. Ulotki, broszury wydawane 17 12.9 59 236 70,5
przez ODR
3.7. Radio 11 8,3 — 27,2 72,8
3.8. Ksiazki 11 8,3 - 27,2 72,8

*Badany mogt podac wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan wiasnych.

szkolen, a na trzecim prasa branzowa. By¢ moze o wysokiej randze mediéw druko-
wanych zadecydowata ich zaleta, jaka jest trwatos¢ zawartych w nich informacji,
a w konsekwencji mozliwo$¢ ponownego dotarcia do niej w razie potrzeby. Wsrod
zrédet rynkowych informacji co trzeci lider wskazal pomoc fachowa przedstawicieli
firm sprzedajacych $rodki do produkcji rolnej, a co czwarty respondent pozytywne
przyktady innych grup. Marginalne znaczenie dla dziatalnosci innowacyjnej grup
miala wspotpraca z jednostkami badawczo-rozwojowymi i Fundacja Spotdzielczo-
sci Wiejskiej.

Zrédet informacji jest wiele, ale ich jako§¢ bywa rézna. Samodzielne poszu-
kiwanie warto$ciowej wiedzy jest czgsto skomplikowane i nie zawsze efektywne.
Dlatego warto skorzysta¢ z porad kompetentnych doradcoéw. Sprobujmy odpowie-
dzie¢ na pytanie, z pomocy ktorych instytucji korzystali przedstawiciele badanych
podmiotow, poszukujac dofinansowania ze srodkoéw unijnych.
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Tabela 49. Instytucje wspierajace grupy/organizacje producentow owocow i warzyw w zakresie pozy-
skiwania $rodkow finansowych z funduszy

Ogolem Udziat grltlp/organ%zacji wedhug czasu
Instytucja* funkcjonowania na rynku [%]
N=117 odsetek <4lata 4-6 lat >6 lat

Agencja Restrukturyzacji 105 89,7 419 26,7 31,4

i Modernizacji Rolnictwa

Prywatne biuro doradcze 41 35,0 53,7 24,3 22,0
Agencja Rynku Rolnego 15 12,8 20,0 46,7 33,3
Osrodek doradztwa rolniczego 9 7,7 44,5 333 22,2
Samorzad wojewo6dzki 8 6,8 37,5 12,5 50,0

*Badany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Za najwazniejsza instytucj¢ wspierajaca grupy/organizacje w procesie pozy-

skiwania §rodkow finansowych z funduszy UE uznano Agencj¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Na drugim miejscu znalazty si¢ ustugi §wiadczone przez
doradcow prywatnych biur doradczych. Pomoc polegata na udzielaniu fachowych
porad i przygotowaniu dokumentow aplikacyjnych niezbgdnych do ubiegania si¢
o pomoc finansowa z programoéw UE. Pozostale instytucje w niewielkim zakresie

angazowaly si¢ w ten proces.

W badaniach okres$lono rowniez rolg instytucji publicznych i podmiotow $wiad-
czacych ustugi doradcze w pozyskiwaniu srodkow finansowych z funduszy UE na
rzecz grup producentéw rolnych.

Tabela 50. Instytucje wspierajace grupy producentéw rolnych w zakresie pozyskiwania srodkow finan-

sowych z funduszy UE
, Udziat grup wedlug czasu
Instytucja* Ogolem funkcj onfwarilia na rinku [%]
N=132 odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat

Agencja Restrukturyzacji 08 742 56,1 32,7 11,2
i Modernizacji Rolnictwa

Prywatne biuro doradcze 31 23,5 54,8 452 -
Osrodek doradztwa rolniczego 21 15,9 61,8 19,1 19,1
Samorzad wojewodzki 12 9,1 75,0 25,0 -
Agencja Rynku Rolnego 6 4,5 83,3 16,7 -
Inne 5 3,8 20,0 80,0 —

*Badany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Rowniez w przypadku grupy producentow rolnych najwazniejsza instytucja
wspierajaca proces pozyskiwania §rodkéw finansowych z programoéw UE byta Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tak odpowiedziato 3/4 badanych
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prezesow. O randze tej instytucji prawdopodobnie zadecydowaty bezposrednie kon-
takty z pracownikami oddziatow regionalnych ARiMR, ktore zajmowaly si¢ obstuga
r6znych dziatan zar6wno w ramach PROW 2004-2006, jak i PROW 2017-2013. Na
drugim miejscu znalazty si¢ ustugi $wiadczone przez doradcoéw prywatnych biur do-
radczych. Trzecie miejsce zajeta panstwowa shuzba doradcza, a mianowicie o$rodki
doradztwa rolniczego. Pozostale instytucje w niewielkim zakresie angazowaly si¢
w ten proces. Wyniki przeprowadzonej analizy sa zbiezne z danymi opublikowa-
nymi w raporcie?? przygotowanym w 2014 r. przez zesp6t badawczy firmy WYG
PSDB sp. z 0.0., a dotyczacym oceny efektow wsparcia udzielonego w ramach dzia-
fania 142 — ,,Grupy producentdéw rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Badania przeprowadzono od lipca do pazdziernika 2014 r. na
terenie calego kraju i objgto nimi 475 przedstawicieli zarzadow grup producentow
rolnych. Stwierdzono, ze ponad potowa grup producentéw rolnych korzystata w mo-
mencie ubiegania si¢ o unijne srodki finansowe z pomocy instytucji lub podmiotéw
zewngtrznych. Najczgsciej byly to firmy doradcze (20,4%), prawnicy i kancelarie
prawne (18,1%) i osrodki doradztwa rolniczego (11,2%).

6.3. Zr6dla finansowania dzialalnosci inwestycyjnej

Srodki pienigzne potrzebne do zrealizowania inwestycji moga pochodzi¢ z r6z-
nych zrodet. Biorac pod uwage kryterium wlasnosciowe zrodta finansowania dzieli
sie na kapitat wlasny i kapitat obcy?®. Do kapitalu wtasnego zalicza si¢ $rodki po-
chodzace z prywatnych oszczednosci wilasciciela firmy, wktadow wspolnikow, pry-
watnych pozyczek oraz wypracowanych zyskow przedsigbiorstwa. Kapitaty obce
stanowia: kredyty bankowe, pozyczki z sektora pozabankowego, leasing, pozycz-
ki kupieckie i factoring, bezzwrotne dotacje ze srodkdéw publicznych czy unijnych,
fundusze venture capital, anioty biznesu.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie byly zrédta finanso-
wania dzialalno$ci inwestycyjnej w badanych grupach/organizacjach producentow
owocow i warzyw? Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 51.

Z przedstawionych danych wynika, ze najwazniejszym zrédiem finansowania
dzialalno$ci inwestycyjnej (w tym innowacyjnej) byty srodki wlasne grup/organi-
zacji (4/5), na drugim miejscu uplasowaly si¢ kredyty bankowe (3/4), a na trzecim

262 Raport konicowy z badania nt. ,,Ocena efektéw wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142 — Gru-
py producentow rolnych PROW 2007-2013”. Wykonawca: WYG PSDB Sp. z 0.0. Warszawa, listo-
pad 2014 r., s. 22.

263 A. Michalak: Finansowanie inwestycji w teorii i praktyce. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 69.



Innowacyjnos¢ w badanych grupach i organizacjach 157

Tabela 51. Zrodta finansowania dzialalnosci inwestycyjnej w badanych grupach/organizacjach produ-
centow owocow i warzyw

Udzial grup/organizacji
Frédla Ogoélem Wyksztatcenie [%] wedtug czasu funkcjonowania
finansowania* dni na rynku [%]
N =117 | odsetek zascazem- srednie | wyzsze | <4 lata | 4-6lat | >6lat
Srodki wiasne 95 81,2 1,1 26,3 72,6 432 242 32,6
bKarr?l(jgge 87 74,4 1,1 27,6 71,3 46,0 27,6 26,4
Srodki UE 81 69,2 2,5 33,3 64,2 42,0 17,3 40,7

*Badany mogt podaé wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodho: Wyniki badan whasnych.

srodki finansowe pochodzace z programow unijnych (2/3). Analiza ta jest czg$cio-
wo zbiezna z wynikami badan przeprowadzonymi przez Ministerstwo Gospodarki**
w drugiej potowie 2012 r. wsroéd 960 przedsigbiorcow sektora MSP, z ktorych wy-
nika, ze dla 2/3 przedsigbiorstw gtéwnym zrodlem finansowania naktadow inwesty-
cyjnych byly srodki wlasne, 18% ankietowanych wskazato kredyt bankowy, a 8%
leasing. Réwniez z danych GUS?% wynika, ze w 2012 r. glownym Zrédtem finan-
sowania naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP byly $rodki wlasne (65,7%),
kredyty i pozyczki krajowe stanowity 16,9%, a $rodki z zagranicy, w tym kredyty
bankowe — 7,7%.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie dotyczace form wsparcia fi-
nansowego dla badanych podmiotow. Wykaz form pomocy finansowej ze zrodet
krajowych i unijnych przedstawiono w tabeli 52.

Prawie wszystkie badane grupy/organizacje otrzymaty dotacje do kosztow ad-
ministracyjnych dla wstgpnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw oraz
dotacje do kosztéw inwestycji ujetych w planach dochodzenia do uznania. Co piaty
podmiot skorzystat z pomocy finansowej w ramach PROW 20072013, a co dziesia-
ty zwolniony byt z podatku od nieruchomosci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 82,9% badanych grup i organizacji ko-
rzystalo ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej. W wyniku inwestycji wspartej
srodkami pochodzacymi z PROW 2004-2006 i/lub PROW 2007-2013 w badanych
grupach/organizacjach wprowadzono:
¢ nowe urzadzenia do produkcji — 35,0%;

264 Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsigbiorcow w drugiej potowie 2012 roku. Minister-
stwo Gospodarki. Departament Strategii i Analiz nr 1, Warszawa, marzec 2013 r., s. 23.

265 P. Zbierowski: Inwestycje przedsigbiorstw. [w:] Raport o stanie sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce w latach 2013-2014. Red. naukowa A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota. Wyd.
PARP, Warszawa 2015, s. 26.
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4 nowe technologie do produkcji (przynajmniej jeden nowy lub istotnie ulepszo-
ny proces) — 21,4%;

¢ innowacje marketingowe (zmiany w projekcie/konstrukcji produktow, opako-
waniu, dystrybucji, promocji i ksztalttowaniu cen produktow) — 17,1%;

¢ nowe produkty na rynek — 11,1%;

¢ innowacje organizacyjne (wdrozenie nowej metody organizacyjnej) — 6,8%;

# nie wprowadzila zadnych zmian innowacyjnych — 8,6%.

Tabela 52. Formy wsparcia finansowego, z ktorych korzystala i/lub korzysta grupa/organizacja produ-
centdow owocOw 1 warzyw

Udziat grup/organizacji wedlug
czasu funkcjonowania na rynku [%]
N=117 odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat

. Ogot
Formy wsparcia finansowego* golem

Dotacje do kosztow administracyj-
nych dla wstgpnie uznanych grup 110 94,0 45,5 254 29,1
producentdw owocoOw i warzyw
Dotacje do kosztow inwestycji

ujetych w planach dochodzenia do 109 93,2 459 25,7 28,4
uznania

Pomoc w ramach PROW 2007-2013 19 16,2 21,1 17,8 61,1

Zw?lpleme z podatku od nierucho- 13 1.1 385 231 385

mosci

Pomoc w ramach PROW 2004-2006 4 3,4 50,0 — 50,0
Dofinansowanie programu opera-

cyjnego w uznanych organizacjach 3 2,6 - - 100,0
producentdw owocoOw i warzyw

Zwoh}leme z podatku dochodowego ) 17 50,0 B 50,0
od 0s6b prawnych

Grupa nie korzystata z zadnych form | 0.9 100,0 3 3

wsparcia finansowego

*Badany mogt poda¢ wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

W badaniach poszukiwano réwniez odpowiedzi na pytanie, jakie byly zrodia
finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej w badanych grupach producentéw rolnych.
Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 53.

Z przedstawionych danych wynika, ze najwazniejszym zrédlem finansowania
dziatalno$ci inwestycyjnej (w tym innowacyjnej) byty srodki wiasne grup produ-
centow rolnych (90,2%), na drugim miejscu uplasowaty si¢ $rodki finansowe pocho-
dzace z programoéw unijnych (4/5), a na trzecim kredyty bankowe (18,9%). Analiza
ta jest cze§ciowo zbiezna z wynikami badan przeprowadzonymi przez Ministerstwo
Gospodarki w drugiej potowie 2012 r. wsrdd 960 przedsigbiorcow sektora MSP,
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Tabela 53. Zrodta finansowania dziatalnosci inwestycyjnej w badanych grupach producentéw rolnych

, . Udziatl grup wedtug czasu
(V)

Zrédla Ogotem Wyksztateenie [%] funkcjonowania na rynku [%]

- -
finansowania N =132 | odsetek zascz;(im srednie | wyzsze | <4lata | 4-61lat | >6lat
Srodki wiasne 119 90,2 5,0 36,9 58,0 56,3 34,5 9,2
Srodki UE 106 80,3 4,0 48,0 38,0 52,8 36,8 10,4
Kredyty ban- 25 18,9 5.7 389 | 557 | 440 | 480 8.0
kowe

*Badany mogt podac wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan wiasnych.

z ktorych wynika, ze dla 2/3 przedsigbiorstw glownym zZrddlem finansowania na-
ktadéw inwestycyjnych byty srodki wiasne, 18% ankietowanych wskazato kredyt
bankowy, a 8% leasing®®. Takze z danych GUS, wynika, ze od wielu lat w 65% MSP
srodki wlasne sa gtownym zrédtem finansowania inwestycji, a srodki zewngtrzne
w formie kredytow i pozyczek stanowia zaledwie 17,0% catosci realizowanych in-
westycji®’.

W badaniach rozpoznano zakres pomocy finansowej pochodzacej ze zrddet
krajowych i unijnych wykorzystywanej przez badane grupy producentéw rolnych.
Wykaz preferowanych przez liderow form wsparcia finansowego przedstawiono
w tabeli 54.

Z réznych form wsparcia finansowego ze srodkow krajowych i/lub unijnych
korzystato lub nadal korzysta ponad 86,5% badanych grup producentéow rolnych.
Prawie 2/3 grup otrzymato pomoc na utatwienie tworzenia i wsparcie dziatalno-
$ci administracyjnej w ramach dziatania 142 ,,Grupy producentéw rolnych” PROW
2007-2013, co czwarty podmiot zwolniony byt z podatku dochodowego od oséb
prawnych, co szosty otrzymat zwolnienie z podatku od nieruchomosci, a co dziesia-
ty korzystat z pomocy finansowej w ramach PROW 2004-2006.

W wyniku inwestycji wspartej srodkami pochodzacymi z PROW 2004-2006
i/lub PROW 2007-2013 w badanych grupach producentéow rolnych wprowadzono:
¢ nowe urzadzenia do produkcji — 23,5%;
¢ nowe technologie do produkcji (przynajmniej jeden nowy lub istotnie ulepszo-

ny proces) — 10,6%;
¢ innowacje organizacyjne (wdrozenie nowej metody organizacyjnej) — 10,6%;

2 Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsigbiorcow w drugiej potowie 2012 roku. Minister-
stwo Gospodarki. Departament Strategii i Analiz nr 1, Warszawa, marzec 2013 r., s. 23.

27 M. Sadowska: Zrodta finansowania matych i érednich przedsigbiorstw w Polsce. Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczecinskiego ,,Ekonomiczne Problemy Ustug nr 1117, Szczecin 2014, nr 799,
s. 374.
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¢ innowacje marketingowe (zmiany w projekcie/konstrukcji produktow, opako-
waniu, dystrybucji, promocji i ksztattowaniu cen produktow) — 4,5%;
¢ nowe produkty na rynek — 3,0%.

Tabela 54. Formy wsparcia finansowego, z ktorych korzystata lub korzysta grupa producentow rol-
nych

Udziat grup wedtug czasu funkcjono-
wania na rynku [%]
N=132 odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat

. Ogot
Formy wsparcia finansowego* gotem

Pomoc na utatwienie tworzenia
i wsparcie dziatalnosci admini-
stracyjnej w ramach dziatania
142 ,,GPR” PROW 2007-2013
Zwolnienie z podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych
Zwolnienie z podatku od nieru-
chomosci

Pomoc w ramach dziatania
”Zwigkszenie warto$ci dodane;j
podstawowej produkc;ji rolnej

i le$nej” PROW 2007-2013
Zaliczka w pierwszym roku
dzialania grupy

Pomoc w ramach PROW
2004-2006

Pomoc w ramach dziatania

,» Tworzenie i rozw0j mikro-
przedsigbiorstw” PROW
2007-2013

Doptata do sptaty odsetek od
kredytéw inwestycyjnych
Grupa nie korzystata z zadnych
wymienionych form wsparcia 18 13,5 72,3 22,2 5,6
finansowego

84 63,2 50,0 44,0 6,0

32 24,1 31,3 62,5 6,3

22 16,5 40,9 36,4 22,7

19 14,3 62,3 36,8 -

17 12,8 82,4 17,6 -

13 9,8 23,1 23,1 53,8

10 7,5 80,0 - 20,0

5 3.8 20,0 60,0 20,0

*Badany mogt podac¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem badanych lideréw grup/organizacji
producentéw owocodw i warzyw w wyniku inwestycji wspartej srodkami pochodza-
cymi z PROW 2004-2006 i/lub PROW 2007-2013 w badanych grupach/organi-
zacjach wprowadzono dwa razy wigcej innowacji technologicznych i cztery razy
wigcej innowacji marketingowych niz w grupach producentoéw rolnych.
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6.4. Plany i zamierzenia grup/organizacji dotyczace
dziatalnosci innowacyjnej
Prezesi badanych grup/organizacji producentOw owocOw i warzyw wyrazi-

li opini¢ dotyczaca planéw i zamierzen podejmowania dziatalnosci innowacyjne;j.
Wyniki analizy materiatu zrodtowego przedstawiono w tabeli 55.

Tabela 55. Plany lideréw grup/organizacji producentéw owocow i warzyw dotyczace dziatalnosci in-
nowacyjnej w zaleznosci od ich wieku

Plany lideréw dotyczace Ogoétem Udziat grup/organizacji wedhug wieku liderow [%]
dziatalno$ci innowa- N =117 | odsetek <30 lat | 30-40 lat | 41-50 lat | 51-60 lat | >60 lat
cyjnej* N=9 N=40 | N=30 N=29 N=9
Unowoczes$nienie uz'y.t- 58 49.6 66.7 375 60,0 51,7 44,4
kowanych technologii

Werowadzanie nowych |5, 47 1 9y 50,0 433 414 333
technologii

Modernizacja produk- 39 | 333 | 556 32,5 33,3 24,1 44,4
tOW juz wytwarzanych

Wprowadzenie nowych |3, | o7 4 | 333 17,5 50,0 24,1 -
produktow

Grupa nie zamierza 9 7,7 - 7.5 33 10,3 222
wprowadza¢ innowacji

*Badany mogt podac¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Co drugi badany w ciagu najblizszych trzech lat zamierzal unowoczesnia¢
uzytkowane technologie lub wprowadza¢ nowe, a co trzeci wskazywal na potrzebe
wprowadzania nowych produktow lub modernizacj¢ juz wytwarzanych. Tylko 7,7%
grup nie planowato podejmowac zadnej dziatalnosci innowacyjnej. Plany dotyczace
dzialalno$ci innowacyjnej nie zalezaty od wieku lideréw grup/organizacji.

Poszukiwano réwniez zalezno$ci migdzy zamierzeniami dotyczacymi dziatal-
nos$ci innowacyjnej a poziomem wyksztatcenia i czasem petnienia funkcji lidera.
Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 56.

W ciagu najblizszych trzech lat prawie polowa badanych liderow zamierzata
unowoczesnia¢ uzytkowane technologie i prawie tyle samo deklarowato, ze bedzie
wdraza¢ nowe rozwiazania technologiczne. Innowacje w dziatalnosci grup/orga-
nizacji czg¢$ciej zamierzaly wprowadza¢ osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze
i pelnigce funkcje lidera powyzej 5 lat. Zmiany polega¢ miaty gldwnie na moderniza-
cji produktow juz wytwarzanych i/lub unowoczesnianiu uzytkowanych technologii.
Nalezy zauwazy¢, ze liderzy badanych podmiotéw optymistycznie nastawieni byli
do aktywnosci innowacyjnej w przysztosci. Prawdopodobnie mozliwo$¢ skorzysta-
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nia z programow pomocowych w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2013-2017
utwierdzita badanych w przekonaniu, ze mozliwe jest dalsze wspieranie dziatalnosci
w nowej perspektywie finansowej 2014-2020.

Tabela 56. Plany lideréw grup/organizacji producentéw owocow i warzyw dotyczace dziatalnosci in-
nowacyjnej w zalezno$ci od ich wyksztalcenia i czasu pelnienia funkcji lidera

Udzial grup/organizacji
Plany zwiazane Ogoétem Wyksztalcenie [%] We;ﬁug czasu pelienia
; L. unkcji lidera [%]

z dziatalno$cia dni
innowacyjna* N=117 | odsetek zascazem- $rednie | wyzsze | <Slat |5-101lat| >10 lat

N=2 N=37 | N=78 | N=61 | N=43 | N=13
Unowoczesnienie
uzytkowanych 58 49,6 - 37,8 56,4 40,9 55,8 69,2
technologii
Werowadzanie |5 | gy | 378 | 462 | 443 | 442 | 444
nowych technologii
Wprowadzenie 39 33,3 - 162 | 423 | 36,1 | 326 | 333
nowych produktow
Modernizacja
produktow juz 32 274 - 243 29,5 24,6 27,9 55,6
wytwarzanych
Grupa nie zamie-
rza wprowadzad 9 7,7 50,0 13,5 5,1 11,5 4,7 -
innowacji

*Badany mogt poda¢ wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

O duzej aktywnosci w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych tej grupy polskich
producentéw $§wiadczy fakt, ze w 2011 roku na dziatalno$¢ inwestycyjna wstep-
nie uznanym grupom producentéw owocow 1 warzyw przyznano pomoc finansowa
z budzetu UE w wysokos$ci 175 mln euro (87,5% catej kwoty), przy czym caty bu-
dzet Wspolnoty Europejskiej dla ,,nowych” panstw cztonkowskich wynosit okoto
200 mln euro®®.

Podobna analizg przeprowadzono wsrod liderow grup producentéw rolnych,
a jej wyniki przedstawiono w tabeli 57.

Co trzeci badany w ciagu najblizszych trzech lat zamierzal unowocze$niac
uzytkowane technologie, co czwarty wskazywal na potrzebg wprowadzania nowych
technologii lub modernizacj¢ produktéow juz wytwarzanych. Ponad 1/4 badanych
grup nie planowata podejmowac zadnej dziatalno$ci innowacyjnej. Innowacje po-
legajace na modernizacji produktéw juz wytworzonych zamierzaty wprowadzac
w dzialalno$ci grup gltéwnie osoby petniace funkcje lidera powyzej 5 lat.

268 www.sadownictwo.com.pl [dostgp 11.09.2012].
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Tabela 57. Plany lideréw grup producentéw rolnych dotyczace dziatalnosci innowacyjnej w zaleznosci

od ich wyksztalcenia i czasu petnienia funkcji lidera

Plany liderow
dotyczace
dziatalnosci
innowacyjnej*

Ogotem

Wyksztatcenie [%]

Udziat grup wedtug czasu
pehienia funkcji lidera [%]

N=132

odsetek

zasadni-
cze

Srednie
N =48

Wyzsze
N=78

<5 lat
N=95

5-10
N =27

>10 lat
N=10

Unowocze$nienie
uzytkowanych
technologii

41

31,1

30,6

34,6

32,6

25,9

30,0

Wprowadzanie
nowych
technologii

34

25,8

16,7

25,0

26,9

28,4

222

10,0

Modernizacja
produktoéw juz
wytwarzanych

33

25,0

333

25,0

23,1

18,9

29,6

70,0

Wprowadzenie
nowych
produktéw

11

83

10,4

7,7

9,5

7,4

Grupa nie zamie-
rza wprowadzaé
innowacji

35

26,5

50,0

22,9

26,9

28,4

29,6

*Badany mogt podac¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze liderzy badanych grup/organizacji producen-
tow owocow 1 warzyw bardziej optymistycznie nastawieni byli do aktywno$ci inno-
wacyjnej w przysztosci niz prezesi grup producentéw rolnych.




7 . Ekonomiczne i pozaekonomiczne efekty
wspoldziatania w badanych grupach
i organizacjach

7.1. Ekonomiczne efekty wspoldziatania

7.1.1. Sprzedaz produkcji pochodzacej z gospodarstw czlonkéow

Jednym z podstawowych celow wspotdziatania w grupach/organizacjach pro-
ducentow owocoéw i warzyw jest koncentracja podazy i wprowadzanie do obrotu
produktéw swoich cztonkow, w odniesieniu do ktorych grupa/organizacja producen-
tow zostata powolana (tab. 58).

Tabela 58. Wielko$¢ sprzedazy poprzez grupg/organizacjg producentow owocow i warzyw w 2011 .

Wielko$¢ sprzedazy [w tonach]

Kierunek Ogoétem
produkcji minimum maksimum srednia

N=117 odsetek
Owoce oraz 61 52,1 55,0 20000,0 4140,74
warzywa
Owoce 31 26,5 650,0 24240,0 4723,59
Warzywa 17 14,5 200,0 51560,0 6618,67
Grzyby 7 6,0 300,0 14400,0 474286
Ziota kulinarne 1 0,9 800,0 800,0 800,0

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Wielko$¢ sprzedazy produkcji pochodzacej z gospodarstw cztonkéw za posred-
nictwem grupy/organizacji byta zréznicowana i wynosita od 55 ton do ponad 51 tys.
ton w ciggu roku. Z analizy materialu empirycznego wynika, ze wielko$¢ sprzedazy
byta dodatnio skorelowana z liczba czlonkow i1 powierzchnia gospodarstw ogotem,
na ktorej prowadzili oni dziatalnos¢.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jak zmieniata si¢ wielko$¢
sprzedazy produktéw za posrednictwem grup/organizacji. Wyniki analizy przedsta-
wiono w tabeli 59.



Ekonomiczne i pozackonomiczne efekty wspotdziatania... 165

Tabela 59. Zmiany dotyczace wartosci sprzedazy produktow poprzez grupy/organizacje producentéw

owocOw i warzyw w ostatnich trzech latach

Ogolem Udziat gnfp/organi.zacji wedhug
Wielkos¢ sprzedazy czasu funkcjonowania na rynku [%]
poprzez grupg/organizacje _ <4 lata 4-6 lat >6 lat
N=117 odsetek N =53 N =28 N =36
Wzrosta 73 62,4 49,1 78,6 69,4
Pozostata bez zmian 40 34,2 50,9 17,9 22,2
Zmalala 4 3,4 — 3,6 8.3

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Niezaleznie od czasu prowadzenia dziatalno$ci prawie 2/3 lideréw wskazato
na wzrost wielkosci sprzedazy produkcji za posrednictwem grupy, przy czym zaob-
serwowano duze roznice dotyczace jej rozmiaré6w (od 5 do 400%). Ponad potowa
(53,4%) badanych podmiotow uzyskato wzrost sprzedazy od 5 do 50%, co trzecie
przedsigbiorstwo uplasowato si¢ w przedziale 51-100%, a pozostali (17,8%) ocenili
wzrost sprzedazy poprzez grupg na poziomie od 200 do 400%. Polowa badanych
wyrazita opinig, ze w ostatnich trzech latach wielko$¢ sprzedazy nie zmienila sig.
Glownie byly to podmioty, ktore funkcjonowaty na rynku mniej niz cztery lata.

Podobna analize wykonano dla grup producentéw rolnych, a jej wyniki przed-
stawiono w tabeli 60.

Tabela 60. Zmiany dotyczace wielkosci sprzedazy produktow poprzez grupy producentéw rolnych
w ostatnich trzech latach

Ogdlem Udz.ia% grup _wedl’ug czasu
Wielkos¢ sprzedazy funkcjonowania na rynku [%]
poprzez grupg _ <4 lata 4-6 lat >6 lat
N=132 odsetek N=73 N =47 N=12
Wzrosta 61 46,2 39,7 51,1 66,7
Pozostala bez zmian 64 48,5 60,3 46,8 8,3
Zmalala 4 3,0 - 2,1 25,0

Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Niezaleznie od czasu funkcjonowania grupy na rynku prawie potowa badanych
lideréw wskazata na wzrost wielkosci sprzedazy produktow za posrednictwem gru-
Py, przy czym zaobserwowano duze roznice dotyczace jej zakresu (od 3 do 480%).
Ponad potowa (53,4%) badanych podmiotow uzyskato wzrost sprzedazy od 3 do
20%, co czwarta grupa odnotowata wzrost sprzedazy w granicach 21-40%, a co
piata w przedziale 41-100%. Tylko jeden podmiot wskazal, ze uzyskat wzrost sprze-
dazy o 480%. Im dluzszy byt czas funkcjonowania grupy na rynku, tym czgsciej
wskazywano na wzrost sprzedazy produkcji poprzez grupe, co $wiadczy o rozwoju
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tych podmiotow. Prawie potowa badanych ocenita, Zze w ostatnich trzech latach wiel-
kos¢ sprzedazy nie zmienita si¢. Gtownie byly to podmioty, ktére funkcjonowaly na
rynku mniej niz szes¢ lat.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze liderzy grup/organizacji producentow owo-
cOW 1 warzyw czesciej niz prezesi grup producentdw rolnych wskazywali na wzrost
dynamiki sprzedazy produkcji poprzez grupg, co wskazuje na mozliwosci dalszego
rozwoju tych podmiotéw i budowania przewagi konkurencyjnej na rynku.

7.1.2. Sytuacja finansowa grup/organizacji
W badaniach rozpoznano ekonomiczne korzysci podejmowania wspotpracy.

Szczegotowe informacje na ten temat przedstawiono w tabeli 61.

Tabela 61. Ekonomiczne korzysci wspotdziatania producentéw owocow i warzyw w grupie/organiza-
cji wedhug kierunku produkcji w opinii liderow

Ogdlem Udziat opinii liderow grup/orgar;izacji wedhug kierunku
Korzysci ekono- produkeji [%]
miczne* N=117 | odsetek o:zg:: (\);az owoce | warzywa | grzyby ziota

Nooy | NE3D L N=17) | (N=T) L (NS

Latwiejszy dostep
do nowych rynkow 78 66,7 63,9 58,1 76,5 100,0 100,0
zbytu
Lepsze wykorzys-
tanie maszyn 72 61,5 65,6 48,4 64,7 71,4 100,0
i urzadzen
Wzrost dochodow 58 49,6 49,2 48,4 47,1 57,1 100,0
Latwiejszy dostep
do &rodkow UE 58 49,6 52,5 38,7 64,7 37,5 -
Obnizenie kosztow
w wyniku wspolnej 51 43,6 16,6 16,1 23,5 - 100,0
sprzedazy
Wzmocnienie
pozycji kontrakta- 44 37,6 41,0 29,0 23,5 71,4 100,0
cyjnej na rynku
Obnizenie
kosztow w wyniku
wspolnym zakupom 41 35,0 37,7 22,6 52,9 14,3 100,0
srodkow
do produkcji
Obnizenie kosztow
w wyniku 20 17,1 47,5 41,9 41,2 14,3 100,0
wspdlnej promocji

*Badany mogt podaé wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zarowno tatwiejszy dostgp do nowych
rynkéw zbytu, jak i lepsze wykorzystanie maszyn i urzadzen respondenci uznali
za najwazniejsze korzysci ekonomiczne wspotdziatania. Ponad potowa badanych
lideréw wskazata rowniez wzrost dochodow cztonkéw grup/organizacji, tatwiej-
szy dostep do srodkéw UE i obnizenie kosztow produkcji dzigki wspdlnej sprzeda-
zy produktow. Obnizenie kosztow dzigki wspolnej promocji deklarowali gtownie
producenci owocoéw 1 warzyw, zdecydowanie rzadziej producenci grzybow. Ponad
potowa badanych grup/organizacji warzywniczych wskazata na obnizenie kosztéw
dzigki wspolnym zakupom $rodkéw do produkcji rolne;.

Wyniki przeprowadzonych analiz sa zbiezne z wynikami uzyskanymi przez in-
nych autoréw. Z badan A. Chlebickiej*® zrealizowanych w 2006 r. wérod 30 liderow
grup producentow owocow i warzyw wynika, ze dostep do nowych rynkoéw uzyskat
range 4,3 punktu w skali 1-5 i byt — obok mozliwos$ci negocjowania cen z odbiorca
produktow — najwazniejszym efektem wspdlpracy rolnikéw. Wzmocnienie pozycji
negocjacyjnej na rynku (24,7%) byto najwazniejszym sukcesem grup w badaniach
przeprowadzonych w 2007 r. przez M. Domagalska-Gredys*”° na terenie wojewodz-
twa matopolskiego. Podobne wyniki uzyskata rowniez M. Lemanowicz?’!, realizujac
badania na przetomie lat 2001 1 2002 wsrod 279 producentéw rolnych wspotdziata-
jacych w grupach. Wynika z nich, ze znalezienie nowych rynkéw zbytu byto waz-
nym efektem wynikajacym ze wspotpracy dla 2/3 badanych rolnikéw (tab. 62).

Tabela 62. Skala obnizenia kosztow produkcji w wyniku wspotdziatania w grupach/organizacjach pro-
ducentéw owocow i warzyw

Obnizenie kosztow Ogoétem Udzial grup/organizacji w obnizce kosztow o:
w wyniku: N=117 odsetek <6% 6—10% 11-20% >20%
Wspolnej sprzedazy 51 43,6 41,2 25,5 25,5 7,8
Wspolnego zakupu

srodkow do produkcji 41 35,0 41,5 34,1 12,2 12,2
rolnej

Wspdlnej promocji 20 17,1 45,0 20,0 5,0 30,0

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Liderzy badanych podmiotéw wyrazili opini¢, ze w wyniku wspoétdziatania pro-
ducenci mogli obnizy¢ koszty produkcji od kilku do kilkunastu procent. Co trzeci
badany wskazal, ze koszty wspolnej promocji mozna byto obnizy¢ nawet do 100%.

269 A. Chlebicka: Ekonomiczno-spoleczne uwarunkowania rozwoju grup producentow owocow i wa-
rzyw w Polsce. Praca doktorska pod kierunkiem H. Runowskiego. Warszawa 2008, s. 137.

270 M. Domagalska-Gredys: Rozwoj gospodarstwa rolnych poprzez dziatania grupowe producentow.
Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow 2012, zeszyt 363, s. 207.

21 M. Lemanowicz: Organizacje i grupy producentow szansg na popraweg konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Wyd. SGGW, Warszawa 2005, s. 124.
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Jako efekt wspotpracy w grupach/organizacjach mozna uznaé obnizkg kosztow
dzigki: wspdlnej promocji §rednio o 28,5%, wspolnej sprzedazy $rednio o 15,7%
i wspolnym zakupom nasion, nawozow, srodkow ochrony roslin $rednio o 14,0%.

Prezesi dokonali oceny zmian dotyczacych sytuacji finansowej w badanych
podmiotach. Szczegdlowe dane przedstawiono w tabeli 63.

Tabela 63. Ocena sytuacji finansowe]j grup/organizacji producentéw owocOw i warzyw w ostatnich
trzech latach w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia i czasu funkcjonowania na rynku

Udziat grup/organizacji
Ogotem Wyksztatcenie [%] wedhug czasu funkcjonowania
Sytuacja na rynku [%]
finansowa zasadni- | , . .
N=117 | odsetek e $rednie | wyzsze | <4lata | 4-6lat | >6lat

N=37 | N=78 | N=53 | N=28 | N=36

N=2

Poprawitasic | 71 60,7 50,0 70,3 56,4 66,0 57,1 556
Pozostala 33 282 16,2 34.6 340 25,0 22
bez zmian

Pogorszyta sig 13 11,1 50,0 13,5 9,0 - 17,9 22,2
Zrodho: Wyniki badan whasnych.

Prawie dwie trzecie badanych stwierdzito, ze sytuacja finansowa w czasie ostat-
nich trzech lat poprawila sig, jedna czwarta ocenita ja jako stabilna, a co dziesiaty pre-
zes grupy dostrzegat problemy finansowe. Opinia dotyczaca poprawy sytuacji finan-
sowej nie zalezata od czasu funkcjonowania grup/organizacji na rynku, a negatywna
ocena formutowana bylta przez lideréw grup/organizacji dziatajacych powyzej 4 lat.

Tabela 64. Ocena sytuacji finansowej grup/organizacji producentdw owocoéw i warzyw w ostatnich
trzech latach w zaleznosci od kierunku produkcji

Ogodtem Udzial grup/organizacji wedhug kierunku produkcji [%]
Sytuacja owoce oraz owoce warzywa | grzyby ziota
fi -
nansowa N=117 | odsetek Warfywa (N=31) | (N=17) | (N=7) (N=1)
(N=061)
Poprawita si¢ 71 60,7 55,7 61,3 64,7 85,7 100,0
Pozostala 33 28,2 24,6 38,7 29,4 14,3 -
bez zmian
Pogorszyta si¢ 13 11,1 19,7 — 5,9 - -

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze gtdéwnie producenci grzyboéw i owocow
byli zadowoleni z osiaganych wynikoéw finansowych w ramach wspotdziatania, de-
klarujac jej poprawg lub brak zmian. Podobna analiz¢ wykonano roéwniez dla grup
producentdéw rolnych. Oceny sytuacji finansowej dokonali prezesi badanych grup,
a jej wyniki przedstawiono w tabeli 65.
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Tabela 65. Ekonomiczne korzysci wspotdziatania grup producentow rolnych wedtug kierunku produk-

cji w opinii liderow

Ogotem Udziat opinii lideréw grup wedtug kierunku produkcji [%]
o ziarna zboz
Kkorzysc.l " _ i nasion ro- trzoda drob mleko inne
ekonomiczne N =132 | odsetek Slin oleistych cﬁlivgr;a (N=19)| N=13)| (N=16)
(N =52) (N=32)
Wzrost dochodéw 90 68,2 69,2 65,6 73,7 76,9 56,3
Obnizenie kosztow
w wyniku wspoélnej 63 47,7 42,3 62,5 31,6 46,2 56,3
sprzedazy
Obnizenie kosztow
w wyniku 59 44,7 42,3 56,3 26,3 53,9 31,3
wspolnej promocji
Latwiejszy dostep
do nowych rynkow 58 439 50,0 59.4 26,3 - 50,0
zbytu
Wzmocnienie
pozycji kontrakta- 54 40,9 50,0 31,3 36,8 38,5 438
cyjnej na rynku
Obnizenie kosztow
poprzez wspol- 54 394 53.8 25,0 21,1 385 438
ne uzytkowanie
maszyn
Latwiejszy dostep
do érodkéw UE 44 333 40,4 28,1 26,3 154 37,5
Obnizenie kosztow
w wyniku wspol-
nych zakupow 17 12,9 7,7 12,5 15,8 7,7 43,8
srodkoéw do pro-
dukcji

*Badany mogt podac wigeej niz jedna odpowiedz.

Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Ponad 2/3 badanych liderow grup producentéw rolnych wskazato, ze najwaz-
niejsza korzys$cia ekonomiczna wspotpracy w grupie byt wzrost dochodow cztonkow
grup, prawie potowa prezeséw sukcesu upatrywata w obnizeniu kosztoéw produkcji
dzigki wspolnej sprzedazy produktow i prawie tyle samo dzigki wspolnej promocji.
Prawie 2/5 lideréw wskazywato na tatwiejszy dostep do nowych rynkow zbytu i pra-
wie tyle samo dostrzegato mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji kontraktacyjnej na ryn-
ku i szansg¢ na obnizenie kosztow produkcji we wspolnym uzytkowaniu niektorych
maszyn, bedacych wlasnoscia prywatna cztonkdéw grup, a wypozyczanych innym
cztonkom na preferencyjnych zasadach. Tylko co 6smy respondent uznat, ze wspol-
ny zakup nasion, nawozow, materialu hodowlanego czy §rodkoéw ochrony roslin po-
woduje obnizenie kosztow produkcji.
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Podobne wyniki uzyskata M. Lemanowicz?”, realizujac badania na przetomie

lat 2001 i 2002 wsréd 279 producentdéw rolnych wspotdziatajacych w grupach,
z ktorych wynika, ze 2/3 producentdw za bardzo wazne korzysci wynikajace ze
wspoOtpracy uznato: obnizenie kosztow produkcji, znalezienie nowych rynkoéw zby-
tu, zapewnienie ciaglos$ci dostaw oraz wzrost mozliwosci negocjacyjnych, a prawie
polowa wskazywata na poprawe sytuacji finansowej (47,7%). Czg$ciowo korespon-
duja rowniez z wynikami z badan przeprowadzonych w 2014 r. przez zespot badaw-
czy WYG PSDB sp. z 0.0. wérdd 300 cztonkow grup producentéw rolnych, z ktd-
rych wynika rowniez, ze glowna zaleta korzystania ze wsparcia w ramach dzialania
142 PROW 2007-2013 byta poprawa sytuacji finansowej prowadzonych przez nich
gospodarstw (58% wskazan), a takze mozliwo$¢ dostosowania produkcji do wyma-
gan rynkowych (41%). Za wymierna korzy$¢ wspoipracy uznano réwniez obnizenie
kosztow produkeji ( 30%) i zdobycie nowych rynkow zbytu (28%)?7.

Tabela 66. Skala obnizenia kosztow produkcji w wyniku wspotdziatania w grupach producentéw rol-
nych w ciagu ostatnich trzech lat

Obnizenie kosztow Ogoélem Udzial grup przy obnizeniu kosztéw o:
w wyniku: N =132 | odsetek <6% 6-10% | 11-20% | >20%
Wspolnej sprzedazy 63 47,0 41,3 39,7 9,5 9,5

Wspolnego zakupu srodkow
do produkg;ji rolnej
Wspolnej promocji 16 12,1 37,5 37,5 - 25,0

Zrodio: Wyniki badan whasnych.

59 35,6 37,3 44,1 11,9 6,7

Liderzy badanych podmiotéw wyrazili opinig, ze w wyniku wspoétdziatania
producenci mogli obnizy¢ koszty produkcji od kilku do kilkunastu procent. Zde-
cydowana wigkszos¢ (4/5) badanych grup wskazywala, ze wspotdziatanie pozwolito
na obnizenie kosztow do 10%. Efektem wspolpracy w grupach producentdéw rolnych
byta $rednia obnizka kosztéw dzigki: wspolnej promocji o 14,5%, wspolnej sprzedazy
o 11,1% i wspolnym zakupom nasion, nawozow, srodkéw ochrony roslin o 11,0%.

Prezesi dokonali réwniez oceny zmian dotyczacych sytuacji finansowej w bada-
nych podmiotach. Szczegétowe dane przedstawiono w tabeli 67.

Prawie 2/3 badanych stwierdzito, ze sytuacja finansowa w czasie ostatnich trzech
lat poprawilta sig, 1/3 ocenita ja jako stabilna, a tylko nieliczni przedstawiciele grup
wskazywali trudnosci finansowe. Ocena sytuacji finansowej grupy nie zalezata ani od
poziom wyksztatcenia lidera, ani od czasu funkcjonowania grupy na rynku.

22 Ibidem, s. 124.

273 Raport koncowy z badania nt. ,,Ocena efektow wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142 — Gru-
py producentow rolnych PROW 2007-2013. Wykonawca: WYG PSDB Sp. z 0.0. Warszawa, listo-
pad 2014 r., s. 27.
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Tabela 67. Ocena sytuacji finansowej grup producentdéw rolnych w ostatnich trzech latach w zaleznosci
od poziomu wyksztatcenia lidera i czasu funkcjonowania na rynku

, . Udziat grup wedtug czasu
0,

Sytuacja Ogotem Wyksztaleenie [%] funkcjonowania na rynku [%]
finansowa _ zasadnicze | §rednie | wyzsze | <4 lata | 4-6 lat >6 lat

N =132 odsetek | " _ ¢ | N—48 | N=78 | N=73 | N=47 | N=12
Poprawita sig 79 59.8 33,3 58,3 62,8 58,9 59,6 66,7
Pozostata 47 | 356 50,0 354 | 346 | 384 | 362 16,7
bez zmian
Pogorszyta si¢ 6 4.6 16,7 6,3 2,6 2,7 4.2 16,7

Zrodho: Wyniki badan whasnych.

Tabela 68. Ocena sytuacji finansowej w grupach producentéw rolnych w ostatnich trzech latach
w zaleznos$ci od kierunku produkcji

Ogodtem Udzial opinii liderow grup wedtug kierunku produkcji [%]
. ziarna zb6z
Sytuacja o 1 trzoda . .
finansowa N=132 | odsetek i nasion roslin chlewna dr6b micko mne
oleistych (N=32) (N=19) | (N=13) | (N=16)
(N=152)
Poprawila si¢ 79 59,8 63,5 53,1 57,9 61,5 62,5
Pozostala 47 35,6 34,6 40,6 316 30,8 37,5
bez zmian
Pogorszyta sig 6 4.6 1,9 6,3 10,5 7,7 -

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Z przedstawionej analizy wynika, Ze ocena sytuacji finansowej w grupach produ-
centow rolnych nie zalezata od kierunku produkcji, dla ktorego zostat utworzona.

7.1.3. Pozycja grup/organizacji na rynku

W badaniach podjeto probe oceny pozycji grup/organizacji na rynku. Wyniki
analizy dla grup/organizacji producentow owocow i warzyw przedstawiono w ta-
beli 69.

Prawie polowa badanych grup/organizacji ocenita swoja pozycje na rynku lo-
kalnym jako konkurencyjna, co trzecia grupa zadeklarowata, ze jest konkurencyjna
na rynku krajowym, dominujaca pozycjg na rynku lokalnym miata co dziesiata gru-
pa, a co dwudziesta na rynku krajowym. Co dziesiata grupa z trudem konkurowata
na rynku lokalnym. Im dtuzszy byt czas wspotdziatania w grupie, tym wigkszy byt
udziat grup konkurujacych na rynku lokalnym.

Zajmowana pozycja rynkowa grup/organizacji miata wplyw na ich aktywnos¢
innowacyjna. Szczegolowe dane na ten temat przedstawiono w tabeli 70.



172 Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania innowacji...

Tabela 69. Pozycja rynkowa grup/organizacji producentow owocow i warzyw w zaleznosci od czasu
funkcjonowania w grupie

Ogolem Udziat grl'lp/organ}zacp wedhlug czasu
L funkcjonowania na rynku [%]
Grupa/organizacja*
N=117 odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat
N =53 N=28 N =36
Ma dominujaca
pozycjg na rynku 6 5,1 3,8 7,1 5,6
krajowym
Ma dominujaca
pozycje na rynku 15 12,8 11,3 10,7 16,7
lokalnym
Jest konkurencyjna 39 33,3 35,8 46,4 194
na rynku krajowym
Jest konkurencyjna 53 453 35.8 46.4 583
na rynku lokalnym
Z trudem kor.lkuruje 7 6.0 57 3.6 8.3
na rynku krajowym
Z trudem konkuruje 12 10,3 7,5 10,7 13,9
na rynku lokalnym

*Badany mogt podaé wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Tabela 70. Pozycja rynkowa grup/organizacji producentdéw owocow i warzyw w zaleznosci od prze-
cigtniej liczby wdrozonych innowacji lub modernizacji

Ogoétem Przecigtna liczba
Grupa/oreanizacia innowacji modermizacii innowacji | moderniza-
pa/org ! N =117 | odsetek | produkto- , J proceso- cji techno-
produktéw .
wych wych logii
Ma dominujaca
pozycje na rynku 6 5,1 2,00 2,75 1,80 1,75
krajowym
Ma dominujaca
pozycjg na rynku 15 12,8 1,73 2,00 2,42 2,10
lokalnym
Jest konkurencyjna |- 5 33,3 2,40 5,43 2,00 1,90
na rynku krajowym
Jest konkurencyjna | ¢4 453 3,56 3,93 3,53 2,93
na rynku lokalnym
Z trudem konkuruje | 6.0 1,40 1,67 2,00 1,60
na rynku krajowym
Z trudem konkuruje ) 10,3 3,63 3,25 3,43 1,90
na rynku lokalnym

Zrédto: Wyniki badan whasnych.
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Najwyzszy poziom innowacyjnosci osiagnety grupy/organizacje, ktore byly
konkurencyjne na danym rynku lub na nim dominowaty. Najwyzsza innowacyjno-
$cia produktowa i procesowa wykazaty si¢ podmioty konkurujace na rynku lokal-
nym, natomiast w zakresie liczby modernizacji produktow wyrdznialy si¢ podmioty
konkurujace na rynku krajowym.

W badaniach podjgto réwniez probe oceny pozycji grup producentéw rolnych
na rynku, a wyniki analizy przedstawiono w tabeli 71.

Tabela 71. Pozycja rynkowa grupy producentéw rolnych w zaleznosci od czasu funkcjonowania
W grupie

Ogolem Udziat grup/organl'zacp wedhug czasu funk-
cjonowania na rynku [%]

Grupa*

N =132 odsetek <4 lata 4-6 lat >6 lat

N=73 N =47 N=12

Ma dominujaca
pozycjg na rynku 2 1,5 1,4 2,1 -
krajowym
Ma dominujaca
pozycje na rynku 26 19,7 24,6 43 50,0
lokalnym
Jest konkurepcy_]na 19 144 6.3 277 83
na rynku krajowym
Jest konkurencyjna 78 59,1 64.4 553 417
na rynku lokalnym
Z trudem kor.lkuruje 3 23 27 21 B
na rynku krajowym
Z trudem konkuruje 10 7.6 41 10.6 16.7
na rynku lokalnym

*Badany mogl podac¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Prawie 2/3 badanych grup producentéw rolnych ocenito swoja pozycje na ryn-
ku lokalnym jako konkurencyjna i byly to gtéwnie grupy funkcjonujace na rynku
3 lata i mniej. Co piata grupa zadeklarowata, ze ma dominujaca pozycj¢ na rynku
lokalnym, a co szdsta, ze jest konkurencyjna na rynku krajowym. Co trzynasta grupa
z trudem konkurowata na rynku lokalnym.

Zajmowana pozycja rynkowa badanych grup producentow rolnych miata
wplyw na ich aktywno$¢ innowacyjng. Szczegotowe dane na ten temat przedsta-
wiono w tabeli 72.

Najwyzszy poziom innowacyjnosci produktowej osiagnely grupy konkuren-
cyjne na rynku krajowym, gtéwnie byly to modernizacje produktow.
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Tabela 72. Pozycja rynkowa grup producentow rolnych w zaleznosci od przecigtnej liczby wdrozonych
innowacji lub modernizacji

Ogotem Przecigtna liczba
Grupa innowacji modernizacji | innowacji | modernizacji
P N =132 | odsetek | produkto- , ! ! 3
produktéw | procesowych | technologii
wych
Ma dominujaca
pozycjg na rynku 2 1,5 2,00 - 1,00 1,00
krajowym
Ma dominujaca
pozycje na rynku 26 19,7 1,22 1,34 2,00
lokalnym
Jest konkurencyjna |-y |y g 1,43 5,66 1,56 1,20
na rynku krajowym
Jest konkurencyjna | 5| 59 ) 1,09 1,50 1,46 1,45
na rynku lokalnym
Z trudem konkuruje | 5 23 1,00 1,5 1,00
na rynku krajowym
Z trudem konkuruje 10 7.6 1,50 B 1.0 2.00
na rynku lokalnym

Zrodho: Wyniki badan whasnych.

7.2. Pozaekonomiczne korzysci wspoétdziatania

Wspotdziatanie w grupach/organizacjach oprocz efektow materialnych przy-
niosto jej cztonkom rowniez korzysci pozamaterialne. Ranking korzysci pozaeko-
nomicznych funkcjonowania w grupach/organizacjach producentéw owocow i wa-
rzyw umieszczono w tabeli 73.

Liderzy uznali, ze mozliwo$¢ wymiany informacji i doswiadczen zawodowych
w grupie nalezy do najwazniejszych korzysci pozamaterialnych wspotdziatania rol-
nikow. Tak odpowiedzialo prawie 3/4 badanych. Podobne spostrzezenia uzyskata
autorka podczas realizacji badan empirycznych wsrod rolnikéw zrzeszonych w
grupach producenckich?’*. Prawie wszyscy badani producenci (97,3%) dostrzegali,
ze w funkcjonowaniu grupy duze znaczenie maja kontakty bezposrednie z innymi
cztonkami, a takze dzielenie si¢ informacjami i do§wiadczeniami zawodowymi?’,
Waznymi efektami wspoldziatania byly réwniez: mozliwo$¢ zdobycia nowej wiedzy
i umiejgtnosci podczas szkolen, oszczedno$¢ czasu i wzrost prestizu spotecznego.

27 Badania przeprowadzone zostaty w 1999 r. na terenie szesciu wojewddztw: §wigtokrzyskiego, ma-
lopolskiego, §laskiego, lubelskiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego wsrod 452 rolnikow
zrzeszonych w grupach producenckich.

25 K. Krzyzanowska: Przedsigbiorczo$¢ zespotowa rolnikoéw i jej uwarunkowania. Wyd. SGGW, War-
szawa 2003, s. 139.
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Tabela 73. Pozaekonomiczne korzysci wspotdziatania producentow owocow i warzyw w grupie/orga-
nizacji wedhug kierunku produkcji

Udziat opinii liderow grup/organizacji wedtug

spotecznego

N Ogotem Kierunku produkcji [%]

Korzysci

pozaekonomiczne* N=117 | odsetek ojvvzf;y(v)sfzz owoce | warzywa | grzyby | ziota
(N=61) N=31) | (N=17) |[N=7)| (N=1)

Mozliwo$¢ wymiany

doswiadczen 85 72,6 72,1 66,7 82,4 714 100,0

zawodowych

Mozliwo$¢ zdobycia

nowej wiedzy 68 58,1 60,7 51,6 52,9 71,4 100,0

i umiej¢tnosci

Oszczedno$é czasu 37 31,6 32,8 25,8 353 429 -

Warost prestiz 30 | 256 197 19.4 M2 | 4| -

*Badany mogt podaé wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodho: Wyniki badan whasnych.

Efektem wspodtdziatania w grupach/organizacjach producentow owocow i wa-
rzyw byly takze zmiany jakosciowe dotyczace produktdéw, co przedstawiono w ta-

beli 74.

Tabela 74. Zmiany jakosciowe dotyczace produktow w wyniku wspotdziatania producentéw owocoéw
1 warzyw w grupie/organizacji wedtug kierunku produkcji

Udziat opinii lider6w grup/organizacji wedhug

Ogotem . b
Zmiany jakosciowe g kierunku produkcji [%]
dotyczace produktow* N=117 | odsetek Ozzrczey?i:z owoce | warzywa | grzyby | ziota

Noe (N3 N=I) (NS (N =D

Wprowadzenie 64 54,7 59,0 51.6 47,1 57.1 -
nowych odmian roslin
Zakup nowych linii 24 20,5 18,0 19,4 29.4 143 | 100,0
technologicznych
Konfe’kq.onowame 20 17.1 213 6,5 23,5 14,3 _
OWOCOW i Warzyw
Wprowadzanie
nowych produktow 11 9,4 9,8 32 11,8 28,6 -
W przetworstwie
l\{lodernlzaqa’prodl'lk- 9 77 9.8 3 17.6 B B
tOw w przetworstwie

*Badany mogt podac¢ wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan whasnych.



176 Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania innowacji...

Ponad potowa producentéw owocow i warzyw wprowadzata nowe odmiany
owocow (np. nowe odmiany jablek: Ligolina, Golden Delicious Reinders, Golen
Milenium, Free Redstar, Melfree), co szosty badany podmiot zajmowat si¢ konfek-
cjonowaniem produktdéw, a co dziesiaty wprowadzal nowe lub modernizowat juz
istniejace produkty w przetworstwie. Podobne wyniki uzyskata autorka?’® w 1999 r.,
prowadzac badania wsrdd rolnikow zrzeszonych w grupach. Wowczas okazato sig,
ze producenci za najwazniejsze korzysci wspolpracy w grupach uznali wprowadza-
nie nowych odmian ro$lin (81,2%) czy zastosowanie nowych technologii produkcji
(71,5%). W obu badaniach podobnie oceniona zostata ranga konfekcjonowania pro-
duktéw rolnych (16,4% wskazan w poprzednim badaniu i 17,1% obecnie).

Oceny pozamaterialnych korzysci wspotpracy dokonano takze dla grup produ-
centow rolnych. Szczegdtowy ich wykaz umieszczono w tabeli 75.

Tabela 75. Pozaeckonomiczne korzys$ci wspotdziatania producentéw rolnych w grupach wedtug kie-
runku produkcji

Ogotem Udzial opinii lideréw grup wedtug kierunku produkcji [%]
Korzysci poza- ziarna 7b62 trzoda
ekon(})lmicrz)ne* N =132 | odsetek i nasion ro- chlewna drob mleko inne
$lin oleistych (N=32) N=19) | (N=13) | N=16)
(N=52)
Mozliwo$¢ wy-
miany doSwiad- | g, 59 577 71,9 68.4 53,8 87,5
czen zawodo-
wych
Mozliwosé
zdobycia nowej 65 492 423 65,6 474 53.8 43,8
wiedzy i umiejgt-
nosci
Oszczedno$é
29 22,0 23,1 28,1 10,5 7,7 25,0
czasu
Warost prestizu |, 18,2 19.2 21,9 15,8 15,4 12,5
spotecznego

*Badany mogt podac wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od kierunku produkcji rolniczej najwaznie;j-
sza korzyscia pozamaterialng wspoldziatania rolnikow w grupach byta mozliwosé
wymiany informacji i do§wiadczen zawodowych. Tak odpowiedziato prawie 2/3 ba-
danych lideréw. Na drugim miejscu znalazta si¢ mozliwo$¢ zdobycia nowej wiedzy
i umiejgtnosci, szczegodlnie istotna dla producentow trzody chlewne;.

276 Tbidem, s. 139.
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W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy wspotdziatanie w gru-
pach producentéw rolnych przyczynito si¢ i w jakim stopniu do wprowadzenia zmian
jakosciowych dotyczacych produktow. Szczegdtowe informacje przedstawiono
w tabeli 76.

Tabela 76. Zmiany jakoSciowe dotyczace produktow w wyniku wspoétdziatania w grupach producen-
tow rolnych wedhug kierunku produkcji [%]

Zmiany Ogotem Udziat opinii lideréw grup wedtug kierunku produkcji [%]

S ziarna zboz

jakosciowe L e trzoda , .

dotyczace N=132| odsetek | nzzci);lt;;sllm chlewna (Ndr_oll)g) (;1 l_ekl(;) (Nm_mf 6)
- -

produktéw (N=52) (N=32)

Wprowadzenie

nowyeh odmian -, | g, 23,1 | 250 - 77 | 250

ro$lin i ras

zwierzat

Zakup nowych

linii 11 83 11,5 3,1 - 154 18,8

technologicznych

Konfekcjonowa-

nie OWocoOw 7 5,3 7,7 3,1 - 7,7 12,5

i warzyw

Wprowadzanie

nowyeh, 7 53 538 6.2 - 15,4 63

produktéw

W przetworstwie

Modernizacja

produktow 5 3,8 5,8 - - 154 6,3

W przetworstwie

*Badany mogt podaé wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrodho: Wyniki badan whasnych.

Dziatania na rzecz poprawy jakosci produktow podejmowane byly przez ba-
dane podmioty w niewielkim zakresie. Tylko co czwarta grupa producentéw zboz
i nasion ros$lin oleistych wprowadzala nowe odmiany roslin, a takze co czwarta
grupa producentéw trzody chlewnej nowe rasy zwierzat. Wprowadzaniem nowych
produktéw w przetworstwie, a takze ich modernizacja zainteresowana byta co siod-
ma grupa producentow mleka. Zaprezentowane wyniki sa odmienne od tych, kto-
re uzyskata autorka?”’” w 1999 r., prowadzac badania wérdd rolnikow zrzeszonych
w grupach. Wowczas okazalo sig, ze producenci za najwazniejsze korzysci wspot-
pracy w grupach uznali: wprowadzanie nowych odmian roslin i ras zwierzat (81,2%)
oraz zastosowanie nowych technologii produkcji (71,5%).

277 Tbidem, s. 139.
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Nie sa rowniez zbiezne z wynikami uzyskanymi przez M. Lemanowicz?’®

w prezentowanych wcze$niej badaniach z lat 2001 i 2002, gdzie poprawe jakosci
oferowanych produktow dostrzegato 62,4% respondentéw. Poprawa jakosci produk-
tow w produkcji roslinnej byta wowczas mozliwa, dzigki stosowaniu w produkcji tej
samej klasy materialu siewnego, tej samej technologii produkcji czy wykorzystywa-
niu tych samych nawozéw i $rodkdow ochrony roslin. W produkcji zwierzgcej po-
prawe jakosci produktu mozna bylo osiagna¢ poprzez wprowadzenie do wszystkich
gospodarstwa podobnego genetycznie stada poczatkowego, stosowanie zblizonych
systemOw zywienia zwierzat oraz prowadzenie wspolnej profilaktyki w zakresie
dbalosci o zdrowie zwierzat.

By¢ moze mate zainteresowanie poprawa jakosci produktow w grupach produ-
centow rolnych wynikato z ograniczonego dostepu do srodkow finansowych krajo-
wych i zagranicznych i/lub zwiazane bylo z brakiem potrzeby dokonywania jakich-
kolwiek zmian zarowno w technologiach produkcji roslinnej, jak i zwierzece;.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze w obu badanych populacjach do najwazniej-
szych korzy$ci pozamaterialnych nalezaty: mozliwo§¢ wymiany do$wiadczen za-
wodowych w grupie, tatwiejszy dostep do nowych rynkow zbytu oraz mozliwosé
zdobycia nowej wiedzy i umiejgtnosci.

7.3. Czynniki utrudniajace proces tworzenia
grup/organizacji

Osiaganie sukcesoOw w wyniku wspolpracy w grupie/organizacji nie jest jedno-
znaczne z brakiem réznych trudnosci i1 ograniczen. Czasami przyjmuja one forme
barier niemozliwych do pokonania. Szczegdélowy wykaz ograniczen, ktore ujawnity
si¢ w trakcie tworzenia badanych grup/organizacji producentow owocow i warzyw
przedstawiono w tabeli 77.

Nalezy podkresli¢, ze na brak zaufania cztonkéw wzajemnie do siebie wskazato
2/3 badanych liderow, z brakiem $rodkow finansowych na rozpoczecie dziatalnosci
i niedoskonatymi regulacjami prawnymi borykal si¢ prawie co drugi badany pod-
miot, przy czym czg¢sciej byly to grupy dziatajace do 3 lat. Na brak dobrze przygo-
towanych lideréw grup/organizacji czesciej wskazywano w grupach dziatajacych na
rynku 4 lata i wigcej.

Podobne wyniki uzyskata A. Chlebicka*” realizujac badania w 2006 r. w$rod
30 liderow grup producentdéw owocow i warzyw. Otoz do najwazniejszych ze-
wnetrznych barier wspotdziatania zaliczono wowczas: niestabilne przepisy prawne,

28 M. Lemanowicz: Organizacje i grupy producentdw..., op. cit., s.124 .
2 A. Chlebicka: Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju..., op. cit., s. 159.
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Tabela 77. Czynniki utrudniajace proces tworzenia grup/organizacji producentdow owocow i warzyw
w zalezno$ci od poziomu wyksztatcenia i czasu funkcjonowania na rynku [%]

Udzial grup/organizacji
Ogotem Wyksztatcenie liderow [%] wedhug czasu funkcjono-
wania na rynku [%]
zasadnicze | $rednie | wyzsze | <4 lata | 4-61at | >6 lat
N=2 N=37|N=78 | N=53 | N=28 | N=36

Bariery
wspotdziatania*

N =117 | odsetek

1. Bariery wewngtrzne
Brak zaufania
producentow
do siebie
nawzajem
Brak $rodkow
finansowych
na rozpoczecie
dziatalnosci
Brak dobrych
lideréw
Zte doswiad-
czenia 43 36,8 - 32,4 39,7 28,3 50,0 38,9
z przeszlosci
Brak zaplecza
W postaci
nieruchomosci
i urzadzen

2. Bariery zewngtrzne
Niedoskonale
rozwiazania 45 38,5 - 35,1 41,0 49,1 39,3 222
prawne
Brak fachowe-
go doradztwa
prawnego, 41 35,0 50,0 45,9 29,5 34,0 35,7 36,1
ekonomiczne-
go, handlowego
Trudnosci
zwiazane
z zawieraniem
kontraktow

75 64,1 50,0 64,9 64,1 56,6 71,4 69,4

53 45,3 50,0 48,6 43,6 50,9 28,6 50,0

45 38,5 50,0 35,1 39,7 28,3 57,1 38,9

34 29,1 50,0 29,7 28,2 26,4 28,6 333

25 21,4 50,0 29,7 16,7 22,6 14,3 25,0

>‘jBadany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrodto: Wyniki badan wlasnych.

brak odpowiednich procedur i wysoki poziom ich skomplikowania, niech¢¢ od-
biorcéw do kontraktowania oraz brak specjalistow z doswiadczeniem w tworzeniu
i zarzadzaniu grupa. Wsrod probleméw tkwiacych w samych grupach znalazly sig:
brak wzajemnego zaufania na etapie tworzenia i funkcjonowania grupy, trudnosci
w dochodzeniu do porozumienia czy brak zaangazowania gospodarstwa w ustalenie
priorytetow grupy dotyczacych np. nasadzen czy bazy przechowalnicze;j.
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Podobna analizg barier zewngtrznych i wewngtrznych istotnych w funkcjono-
waniu zespotow przeprowadzono dla grup producentdéw rolnych. Wykaz czynnikéw
ograniczajacych proces tworzenia tych podmiotéw przedstawiono w tabeli 78.

Tabela 78. Czynniki utrudniajace proces tworzenia grup producentéw rolnych w zaleznos$ci od pozio-

mu wyksztatcenia lidera i czasu funkcjonowania grupy na rynku

Udziat grup wedlug czasu

Ogoétem Wyksztatcenie lideréw [%] | funkcjonowania na rynku
Bariery [%]
wspdldziatania N =132 | odsetek zascaz(lm— Srednie | wyzsze | <4 lata | 4-61at | >6 lat
N=6 N=48 | N=78 |[N=73 | N=47 | N=12
1. Bariery wewngtrzne
Brak zaufania pro-
ducentow do siebie 83 62,4 50,0 49,0 71,8 61,6 63,8 66,7
nawzajem
Brak $rodkow finan-
sowych na rozpo- 57 42,9 50,0 52,1 37,0 438 38,3 58,3
czecie dziatalnosci
Brak dobrych 46 346 | 167 | 31,3 | 385 | 288 | 362 | 667
lideréw
Brak zaplecza
w postaci nierucho- 41 30,8 33,3 37,5 29,0 30,1 29,8 41,7
mosci i urzadzen
Zte doswiadczenia
o 39 29,3 333 29,2 24,4 35,6 17,0 41,7
z przesztosci
2. Bariery zewngtrzne
Niedoskonate roz-
. . 45 33,8 333 39,6 30,8 27,4 46,8 25,0
wiazania prawne
Brak fachowego
doradztwa prawne- 44 331 | 167 | 354 | 333 | 383 | 277 | 250
go, ekonomicznego,
handlowego
Trudno$ci zwigza-
ne z zawieraniem 12 9,0 16,7 6,3 16,0 9,6 14,9 8,3
kontraktow

*Badany mogt podaé wigeej niz jedna odpowiedz.
Zrodto: Wyniki badan whasnych.

Do gléwnych barier wewngtrznych tworzenia i funkcjonowania grup producen-
tow rolnych nalezaty: brak zaufania cztonkéw wzajemnie do siebie (62,4%) i brak
srodkow finansowych na rozpoczecie dziatalnosci (42,9%). Co trzeci badany wska-
zywal rowniez na klopoty z pozyskaniem dobrych lideréw grup, przy czym czgsciej
byly to grupy dziatajace na rynku 4 lata i wigcej. Wsrod barier zewnetrznych znala-
zly sig: niedoskonate rozwigzania prawne (33,8%) oraz brak fachowego doradztwa
prawnego, ekonomicznego i handlowego (33,%).
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Odmienne wyniki uzyskat zespdt badawczy®® WYG PSDB sp. z o.0., ktory
przeprowadzil badania empiryczne w 2014 r. wsrod 300 cztonkow grup producentdéw
rolnych. Okazalo sig, ze gtéwna bariera w trakcie zaktadania grupy bylo pokonanie
problemoéw biurokratycznych zwigzanych z przechodzeniem procedury i spetnia-
niem wymagan prawno-administracyjnych (17,3% wskazan). Druga wérdd najcze-
$ciej wymienianych byla bariera mentalna (4,8%), a wigc $wiadomos$¢ wspotpracy
i potencjalnych korzysci z niej wynikajacych. Z problemami $wiadomo$ciowymi
borykaty si¢ rowniez osoby tworzace grupy. Na tym etapie cz¢stym problemem byt
brak woli rolnikoéw do podjgcia wspodtpracy, niechgé i nieufnos¢. Dopiero z cza-
sem, kiedy zaczely pojawiacé sig pozytywne efekty wspotdziatania, bariera ta tracita
na znaczeniu. Wsérod barier na etapie funkcjonowania grupy na rynku najczesciej
wymieniane byty problemy w kontaktach z urz¢dnikami ARIMR (8,4% wskazan),
niska optacalnos¢ produkc;ji rolnej (4,6%) i wysokie koszty administracyjne obstugi
grup producentéw rolnych (2,9%).

28 Raport koncowy z badania nt. ,,Ocena efektdw wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142 — Gru-
py producentow rolnych PROW 2007-2013. Wykonawca: WYG PSDB Sp. z 0.0. Warszawa, listo-
pad 2014 r., 5. 66-68.



Podsumowanie i wnioski

Zarowno w europejskim, jak i §wiatowym rolnictwie sa gospodarstwa, ktore
znajduja si¢ na réznych etapach rozwoju. Im silniej gospodarstwo powiazane jest
z rynkiem, tym czgéciej rolnik, chcac sprostac jego oczekiwaniom, stosuje nowocze-
sne techniki i1 technologie produkcji, a takze wspotpracuje z innymi producentami
rolnymi. Wspoélne zakupy srodkow do produkeji rolnej, uzytkowanie specjalistycz-
nych maszyn i urzadzen oraz organizacja zbytu produktow skutkuje obnizeniem
kosztow produkcji oraz poprawa efektywnosci gospodarowania. Wspoélpraca rolni-
kéw na calym $wiecie ma wieloletnia tradycje. Zazwyczaj dotyczy ona tylko czesci
dziatalnosci gospodarczej i czgsto jest to nieformalne porozumienie w celu reali-
zacji wzajemnej pomocy bez zaptaty pieni¢znej (np. wymiana maszyn, §wiadcze-
nie pracy). Jesli wspotdzialanie wymaga $cislej okreslonych zobowiazan, wowczas
powstaje formalna organizacja, ktora przyjmuje rézne formy prawne (spotdzielni,
spotki, zrzeszenia, stowarzyszenia).

W Polsce, mimo si¢gajacej XIX wieku dobrej tradycji spdtdzielczosci, wspot-
prace migdzy producentami najczgsciej trzeba budowac od poczatku. Nie ma tez
powszechnej akceptacji dla budowania tego typu wigzi. Producenci rolni kierujacy
gospodarstwami o wickszej sile ekonomicznej uwazaja, ze ich pozycja rynkowa jest
silna i sami sobie poradza. Z kolei wérod przedstawicieli gospodarstw o mniejszej
sile ekonomicznej przewaza opinia, ze wspotdziatanie w grupie nie przyniesie zad-
nych korzysci i lepiej szuka¢ korzystnych rozwiazan we wlasnym zakresie.

Jednym z waznych problemow polskiego rolnictwa wciaz pozostaje rozdrob-
nienie agrarne. Szacuje si¢, ze tylko okoto 500 tys. gospodarstw produkuje na rynek.
W Polsce przewazaja gospodarstwa mate, ktore sprzedaja na rynku niewielkie partie
towaroéw lub produkuja wytacznie na samozaopatrzenie.

Rynek produktow rolnych w Polsce jest coraz lepiej zorganizowany, ale w wigk-
szosci przypadkdéw bez udzialu producentdéw. Stawia to polskich rolnikow w trudne;j
sytuacji dochodowej i konkurencyjnej. Niezorganizowanie polskich rolnikow jest
przede wszystkim wynikiem upadku po 1990 r. spotdzielczosci rolniczej, ktora sku-
powata od rolnikéw okoto 60% produktéw rolnych, a wigc podobna wielko$¢ jak
spotdzielnie rolnicze w krajach UE-15.

Niski stopien zorganizowania producentdow rolnych jest jedna ze stabszych
stron polskiego rolnictwa. Rolnicy produkuja dobrej jakosci produkty rolne i sprze-
daja je najczgsciej posrednikom, ktorzy opanowali znaczng czg$¢ rynku. Sprzedajac
W sposob niezorganizowany rowniez zaktadom przetwdrczym i firmom handlo-
wym, rolnicy znajduja si¢ na przegranej pozycji, poniewaz oferowane partie towaru
sa z reguty niewielkie i niejednorodne.
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Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych wsrdod liderow grup/organi-

zacji producentdow owocdw 1 warzyw, a takze lideré6w grup producentéw rolnych
sformulowano uogoélnienia oraz wnioski, ktorych uwzglednienie moze przyczynic¢
si¢ do zdynamizowania rozwoju tej formy wspotpracy polskich rolnikow.

1.

O skuteczno$ci wspotdziatania rolnikéw w grupach/organizacjach producentow
decydowaty glownie takie cechy osobowe badanych lideréw, jak: sumiennose,
otwarto$¢ na doswiadczenia, a takze umiejgtnosci interpersonalne, zwlaszcza
szybkie i trafne podejmowanie decyzji oraz umiejetnos¢ przekonywania innych
do wspotpracy. Predyspozycje osobowe 1 umiejgtnosci interpersonalne liderow
badanych grup/organizacji producentdéw ocenione zostaly wysoce pozytyw-
nie. Inwencja, rzetelno$¢, wytrwalos¢ w dazeniu do celu i skutecznos¢ dzia-
fan podejmowanych przez lidera sprzyjaja osiaganiu sukcesOw przez catg grupg,
aw konsekwencji moga mie¢ znaczacy wplyw na trwatos¢ powstatych podmiotow
i dalszy ich rozwdj. Informacje dotyczace profilu osobowego przywodcy moga
by¢ wykorzystane w procesie doboru wlasciwych 0sob do peienia tej funkcji.
Zakres dziatalno$ci innowacyjnej dotyczacy zarowno innowacji technologicz-
nych, jak i nietechnologicznych, w badanych grupach/organizacjach producen-
tow owocow i warzyw oceniono bardzo wysoko, poniewaz byt on na poziomie
aktywnosci innowacyjnej duzych przedsigbiorstw wykazanych w badaniach
PARP. Mniejsze zaangazowanie w tym obszarze odnotowano w grupach produ-
centow rolnych i byto ono poréwnywalne z aktywnoscia srednich firm, a wigc
zatrudniajacych od 50 do 249 os6b. W zrealizowanych badaniach empirycznych
gtowny akcent potozono na integracje pozioma. Autorka ma $wiadomos¢, ze
dla skutecznego wdrazania innowacji wazna jest rowniez wspotpraca migdzy
réznymi ogniwami agrobiznesu, gtownie migdzy rolnictwem i przemystem spo-
zywczym wymuszajacym niejednokrotnie podejmowanie okreslonych dziatan
innowacyjnych (integracja pionowa). Obszar ten wymaga jednak odrgbnych,
pogtebionych badan naukowych.

Motywy dotyczace wdrazania innowacji produktowych w grupach/organiza-
cjach producentdow owocdw i warzyw zwigzane byty gtdwnie z klientem (lepsze
zaspokojenie potrzeb klienta, poprawa jako$ci produktu), natomiast w grupach
producentdéw rolnych istotne byly zaréwno powody zwiazane z klientem, jak
1 z rozwojem przedsigbiorstwa (obnizenie kosztoéw produkcji). Liderzy grup/
/organizacji producentow owocow i warzyw podejmujac decyzje dotyczaca
wprowadzania innowacji technologicznych uznali, ze najwazniejsze przestanki
zwiazane sg z satysfakcja klienta (jakos¢ wytwarzanych produktow, zaspokoje-
nie potrzeb klienta), z kolei prezesi grup producentdow rolnych uwazali, Ze prio-
rytetowe znaczenie maja motywy zwiazane z funkcjonowaniem grupy (obnize-
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nie kosztéw, zwigkszenie wielkosci produkcji). Troska o lepsze zaspokojenie
potrzeb klienta, wskazana przez lideréw grup producentdw owocow i warzyw,
$wiadczy o wyzszym poziomie ich rozwoju. Nalezy wige wsrdd liderow grup
producentow rolnych przeprowadzi¢ szkolenia dotyczace roli instrumentow
marketingowych w funkcjonowaniu i rozwoju grupy.

4. W wyniku inwestycji wspartej srodkami pochodzacymi z PROW 2004-2006
i/lub PROW 2007-2013 w badanych grupach/organizacjach producentow
owocow 1 warzyw wprowadzono dwa razy wigcej innowacji technologicznych
1 cztery razy wigcej innowacji marketingowych niz w grupach producentéw rol-
nych. Aby zwigkszy¢ poziom innowacyjnosci w grupach producentéw rolnych
nalezatoby w polityce proinnowacyjnej panstwa przewidzie¢ instrumenty finan-
sowe umozliwiajace wsparcie nowatorskich pomystow producentéw i liderow
tych podmiotow.

5. Najwazniejszymi zrodlami informacji o innowacjach w obu badanych popu-
lacjach byty takie Zrodla, jak: Internet, prasa branzowa i uczestnictwo w do-
skonaleniu zawodowym. By¢ moze o wysokiej randze mediéw drukowanych
zadecydowata ich zaleta, jaka jest trwato§¢ zawartych w nich informac;i,
a w konsekwencji mozliwo$¢ ponownego dotarcia do niej w razie potrzeby
i w dowolnym czasie. Sposrod zrodet rynkowych badani liderzy wysoko cenili
porady fachowcow sprzedajacych $rodki do produkcji rolnej i pozytywne przy-
ktady innych grup/organizacji. Za najwazniejsza instytucj¢ wspierajaca rozwoj
grup/organizacji producentow owocow 1 warzyw oraz grup producentéw rol-
nych respondenci uznali Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Na drugim miejscu znalazty si¢ ustugi §wiadczone przez doradcow prywatnych
biur doradczych. Ich pomoc polegata na udzielaniu fachowych porad i przygoto-
waniu dokumentow aplikacyjnych niezbednych do ubiegania si¢ o pomoc finan-
sowa z programow UE. Zastanawiajace jest male zaangazowanie panstwowe;j
stuzby doradczej w upowszechnianiu innowacyjnych rozwigzan w zespotowych
dziataniach w obszarze rolnictwa. Prawdopodobnie bardzo dobrze wyksztatceni
liderzy samodzielnie poszukiwali informacji w Internecie, uczestniczyli w por-
talach spolecznosciowych lub korzystali z ustug wysoce wyspecjalizowanych
krajowych i zagranicznych doradcow prywatnych. Wazna staje si¢ reorientacja
dziatah podejmowanych przez ODR, celem ktdrej powinno by¢ dostosowanie
zakresu 1 poziomu oferty ustug doradczych do potrzeb i oczekiwan coraz bar-
dziej wymagajacych odbiorcow. Nalezatoby réwniez wzmocni¢ skutecznosé
jednostek badawczo-rozwojowych, ktére w opinii badanych podmiotéw mia-
ty znaczenie marginalne. By¢ moze wynikato to z braku wiedzy o ich ofercie
1 mozliwosci pomocy, dlatego rekomenduje si¢ opracowanie programu szko-
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len z zakresu promocji, public relations i social media skierowanych do pra-
cownikow instytucji wspierajacych dzialalno$¢ innowacyjna, ze szczegdlnym
uwzglednieniem osrodkéw naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych.
Najwazniejsza korzyscia ekonomiczna w badanych podmiotach byt wzrost do-
chodéw czlonkow grup. Na drugim miejscu zalazto si¢ obnizenie kosztow pro-
dukcji, gtownie dzigki wspolnej promocji czy sprzedazy produktow. Osiaganie
korzysci ekonomicznych jest nadrzgdnym celem prowadzenia kazdej dziatal-
nosci gospodarczej, co potwierdzily réwniez wyniki badan empirycznych doty-
czacych wspotdziatania rolnikow w grupach/organizacjach.

Liderzy badanych grup/organizacji producentow owocoOw i warzyw oraz grup
producentdéw rolnych uznali, ze mozliwo$¢ wymiany informacji i doswiadczen
zawodowych jest najwazniejsza korzyScia pozamaterialng wspolpracy rolni-
kow. Podobne wyniki uzyskata autorka podczas badan empirycznych w 1999 r.
wsrdd rolnikow zrzeszonych w grupach producenckich. Wowczas prawie wszy-
scy producenci dostrzegali duze znaczenie kontaktow bezposrednich z innymi
cztonkami, a takze dzielenie si¢ informacjami i doswiadczeniami zawodowymi
w funkcjonowaniu grupy.

Do gléwnych barier wewngtrznych tworzenia i funkcjonowania badanych obiek-
tow nalezaly: brak wzajemnego zaufania do siebie cztonkow (2/3 wskazan)
1 brak $rodkéw finansowych na rozpoczecie dziatalnosci (co drugi badany pod-
miot). Problemem bylto rowniez pozyskanie lideroéw dobrze wyksztatconych,
preznie dziatajacych, aktywnych i kreatywnych, ktorzy chceieliby poswigcic sig
wspolnie podejmowanym przedsiewzigciom, na co wskazywal co trzeci bada-
ny. Wérdd barier zewngtrznych znalazly si¢: niedoskonate rozwiazania praw-
ne oraz brak fachowego doradztwa prawnego, ekonomicznego i handlowego.
Mentalno$¢ rolnikéw i ich nieche¢ do wspotpracy wynikajaca z braku zaufania
do innych producentdow nadal pozostaje nierozwigzanym problemem, mimo ze
mingto juz ponad dwadziescia lat od zainicjowania tej idei wsrod rolnikow. Na-
lezy wigc zintensyfikowa¢ dziatania edukacyjne dotyczace idei tworzenia grup
i korzysci wynikajacych ze wspoldziatania. Bardzo istotne jest podnoszenie
kwalifikacji 0sob, ktore moglyby peic rolg animatorow w tym procesie.
Gtownym zrédlem finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej w badanych obiek-
tach byly $rodki wlasne, na drugim miejscu uplasowaty si¢ $rodki z funduszy
UE, a na trzecim kredyty bankowe. W najblizszych trzech latach prawie potowa
badanych liderow grup producentéw owocdw i warzyw zamierzata unowocze-
$nia¢ badz wdraza¢ nowe rozwiazania technologiczne. Liderzy badanych pod-
miotdw optymistycznie nastawieni byli do aktywnoS$ci innowacyjnej w przy-
szlosci. Prawdopodobnie mozliwos¢ skorzystania z programéw pomocowych
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w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2017-2013 utwierdzita badanych
w przekonaniu, ze mozliwe jest dalsze wspieranie dzialalno$ci w perspektywie
finansowej 2014-2020. O duzej aktywno$ci w pozyskiwaniu srodkow z progra-
moéw UE tej grupy polskich producentow swiadcezy fakt, ze w 2011 r. na dziatal-
no$¢ inwestycyjna wstepnie uznanym grupom producentdw owocoOw i warzyw
przyznano pomoc finansowa z budzetu UE w wysokosci 175 mln euro (87,5%
catej kwoty), przy czym caly budzet Wspdlnoty Europejskiej dla ,,nowych”
panstw cztonkowskich wynosit okoto 200 min euro.

skeksk

Wyniki badan autorki, jak i poszukiwania badawcze przedstawicieli innych

osrodkoéw naukowych upowazniaja do sformutowania kilku uogdélnien i rekomenda-
cji dotyczacych zespolowego dziatania w rolnictwie.

L.

Na poczatku lat 90. XX wieku za innowacje spoteczna mozna byto uznaé¢ sam
fakt utworzenia grupy producentéw rolnych, natomiast wspotcze$nie innowacja
taka bedzie coraz wigksza konsolidacja dziatan zespotowych majaca na celu
wzrost efektywnos$ci wspotdziatania, a polegajaca m.in. na tworzeniu zwiazkow
grup/organizacji.

Na etapie tworzenia grupy zazwyczaj liczba jej cztonkéw jest niewielka, z cza-
sem jednak zaczyna systematyczne zwigkszac si¢ lub ma miejsce taczenie si¢
grup w zwiazki. W Polsce grupy/organizacje producentéw rolnych w 2015 r.
zrzeszaly najczesciej od kilku do kilkunastu cztonkéw (minimum 5 cztonkoéw).
Istnieje wigc potrzeba konsolidacji dziatan zespolowych w rolnictwie. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ podjete dziatania legislacyjne panstwa w tym zakresie
(od 2014 r. uznana organizacj¢ producentow mleka moze utworzy¢ minimum
20 rolnikow), ale uznaé je za niewystarczajace. Aby zdynamizowac¢ ten proces,
nalezy w aktach prawnych okres§li¢c wyzsze minimalne progi dotyczace liczby
cztonkow takze dla pozostatych branz rolniczych.

Proces koncentracji produkcji w rolnictwie staje si¢ konieczno$cia, ponie-
waz obserwuje si¢ zdecydowanie szybsza konsolidacje dziatan w przemysle
i handlu. Kwestie te dostrzezone zostaly przez centra decyzyjne, co znalazto
odzwierciedlenie w krajowych i unijnych programach wsparcia finansowego.
Dotychczasowe efekty wsparcia finansowego sa widoczne, szczegdlnie we
wstepnie uznanych grupach oraz uznanych organizacjach producentow owo-
cow 1 warzyw. Jednak trwato§¢ grup/organizacji nadal jest watpliwa, ponie-
waz $rodki finansowe przeznaczane byly gldwnie na dziatalno$¢ inwestycyjna,
a nie na utrwalanie w $wiadomosci rolnikow zalet 1 korzysci wynikajacych ze
wspotdziatania. Potwierdzaja to zarowno badania wlasne autorki, jaki i osia-
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gnigcia innych autorow. Z badan przeprowadzonych w 2014 r. wsrod 300 grup
producentdéw rolnych?®? wynika, ze wsparcie finansowe stanowito gléwna mo-
tywacje¢ do powstawania wigkszo$ci badanych grup. Cz¢$¢ badanych cztonkow
grup traktowato jednak t¢ organizacjg jako tymczasowa, a nie trwalg strukture
rynku w dhuzszej perspektywie. Wigkszos¢ badanych podmiotéw bardziej za-
interesowana byta konsolidacja z innymi grupami niz przyjmowaniem nowych
cztonkow, co nalezy uzna¢ za wlasciwy kierunek dalszego rozwoju. W nowej
perspektywie finansowej 2014-2020 wazne jest wsparcie zarO6wno nowo po-
wstajacych grup, jak i zwiazkow juz istniejacych grup producentow rolnych.
W krajach UE-15 pozytywne efekty takiej pomocy finansowej mozna byto za-
obserwowa¢ juz pod koniec lat 90. XX wieku. W wyniku podjetych dziatan
doszto do konsolidacji wszystkich branz i przygotowania ich do konkurowania
na jednolitym rynku europejskim.

4. Wazne staje si¢ ksztaltowanie wlasciwej polityki rolnej wspierajacej dalsza
koncentracjg¢ w rolnictwie. Istnieje potrzeba wsparcia ze strony doradcow ODR,
pracownikow jednostek badawczo-rozwojowych 1 innych podmiotow otoczenia
instytucjonalnego, wladz lokalnych, a takze ksztattowania i promowania wia-
$ciwych postaw liderow.

5. W krajach Unii Europejskiej znaczaca rol¢ w rozwoju rolnictwa odgrywaja
spotdzielnie branzowe. W Polsce ta forma prawna zrzeszajaca rolnikow w gru-
py producentdow rolnych zaczgta sig rozwija¢ dopiero po 2000 r. Duze znacze-
nie w krajach UE maja rowniez spotdzielnie wielozadaniowe, zajmujace si¢
zaopatrzeniem w $rodki do produkcji rolnej, jak rowniez spétdzielnie swiad-
czace ustugi dla swoich cztonkow. W ostatnich 30 latach przedsigbiorstwa spot-
dzielcze we Francji czy Niemczech podjely dziatania zmierzajace w kierunku
koncentracji i restrukturyzacji, a wigc tworzenia uktadow partnerskich, catko-
witych lub czg$ciowych fuzji, czy tez zwiazkow migdzy spotdzielniami. Celem
dziatania powstajacych spotdzielni byta racjonalizacja skupu, promocja znakow
firmowych, koncentracja srodkéw produkeji, a takze podejmowanie dziatalno-
$ci naukowej 1 badawczo-rozwojowej. Obecnie istnieja spotdzielnie lokalne
i regionalne oraz duze zgrupowania spoétdzielni o zasiggu krajowym i migdzy-
narodowym. Te ostatnie staja si¢ dostatecznie silne, aby z powodzeniem handlo-
wac z duzymi firmami prywatnymi i sieciami supermarketow. Poprawita sig tez
wspotpraca miedzy spotdzielniami. Przedstawione tendencje zmian w rozwoju
przedsiewzig¢ zespotowych w wybranych krajach europejskich, w ktorych proces

282 Raport koncowy z badania nt. ,,Ocena efektow wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142 — Gru-
py producentow rolnych PROW 2007-2013”. Wykonawca: WYG PSDB Sp. z 0.0. Warszawa, listo-
pad 2014 r., s. 83-85.
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ten rozpoczat si¢ o wiele wezesniej i dzisiaj widoczne sa jego pozytywne efekty,
jednoznacznie wskazuja kierunek rozwoju dla grupowych dziatan podejmowa-
nych przez polskich rolnikow.

6. W ruchu spotdzielczym krajow UE istnieje duza réznorodnosé¢. Na potnocy Eu-
ropy wystapilto silne zjawisko taczenia si¢ spotdzielni w coraz wigksze jednost-
ki gospodarcze. Powstaty wysoko wyspecjalizowane bardzo duze spotdzielnie
(grupy kapitatowe), ktorych celem jest zajmowanie znaczacej pozycji na glo-
balnym rynku. Rolnicy w panstwach tej grupy naleza jednoczes$nie do kilku
spotdzielni. Na przyklad, producent rolny w Szwecji jest najczgsciej cztonkiem
czterech roznego typu spotdzielni, a producenci z Finlandii naleza do co naj-
mniej trzech spotdzielni. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w dalszym
ciagu wystepuje tradycyjny model spotdzielczosci, z trojstopniowaq strukturg or-
ganizacyjna w podziale na spotdzielnie podstawowe, drugiego i trzeciego rzgdu.
Taka struktura umozliwia spotdzielniom podstawowym odnoszenie sukcesow
na rynkach lokalnych, a rownocze$nie — za posrednictwem swoich organizacji
wyzszego szczebla — funkcjonowaé na rynku europejskim i globalnym. Pol-
skie grupy/organizacji producentéw rolnych znajduja si¢ gldéwnie na pierwszym
etapie, z tendencja do centralizacji i osiagania drugiego stopnia w strukturze
organizacyjnej. Mozna wigc zatozy¢, ze grupy beda dazy¢ do dalszej konsoli-
dacji i przyjma formute modelu potudniowego, charakteryzujacego si¢ wyste-
powaniem wielu grup podejmujacych wspotdziatanie w formie zwiazkow grup.
W dalszej perspektywie duzym wyzwaniem dla dziatan zespotowych w polskim
rolnictwie bedzie dazenie do osiagnigcia modelu pétnocnego, charakteryzujace-
go sig¢ wystgpowaniem kilku silnych organizacji.

7. O rozwoju grup/organizacji producentdow rolnych i ich sukcesach gtownie de-
cydowaé bedzie zakres wsparcia finansowego pochodzacego ze §rodkow kra-
jowych i zagranicznych oraz wlasciwa polityka panstwa, wspierajaca duze
podmioty gospodarcze, zdolne do konkurowania na globalnych rynkach. Nie-
zmiernie wazne bedzie rowniez promowanie osiagnie¢ grup juz dziatajacych na
rynku, wskazywanie wzorcow dzialalno$ci grupowej, budowanie zaufania do
innych producentdw, a takze ksztattowanie i promowanie wlasciwych postaw
liderow.
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