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Wstep

Rozwo6j obszaréw wiejskich jest postrzegany w literaturze
przedmiotu gtéwnie przez pryzmat rozwoju funkcji pozarolni-
czych. Nie jest to jednak przejaw marginalizacji rolnictwa w go-
spodarce obszarow wiejskich, ale coraz wigkszego zaintereso-
wania zroznicowang i bogata oferta wsi jako miejsca lokalizacji
wielu przedsigwzig¢ gospodarczych. Warto jednak zauwazy¢, ze
kierunki i dynamika rozwoju obszarow wiejskich sg nieodtagcznie
zwigzane ze zmieniajgcg si¢ rolg rolnictwa i1 z procesami jego
przeobrazen. Rolnictwo przeszio od formy tradycyjnej poprzez
kolejne etapy rozwoju. Jest tu mowa o rolnictwie 1.0 z poczatku
XX w., kiedy to rozwijala si¢ mechanizacja rolnictwa i znacznie
wzrosta wydajnos¢ pracy. Kolejny etap to rolnictwo 2.0 charak-
teryzujace si¢ rozwojem biotechnologii, upraw modyfikowanych
oraz stosowaniem na szerokg skale nawozéw i1 srodkéw ochrony
ro$lin. Dalszy etap, to rolnictwo precyzyjne 3.0, ktore wykorzy-
stuje system GPS i inne czujniki do precyzyjnego siewu, nawo-
zenia oraz stosowania pestycydow. Obecnie, w ramach wspdlnej
polityki rolnej jest promowane rolnictwo 4.0, czyli idea rozwoju
gospodarstw cyfrowych, wykorzystujacych w pracy rolnika zbie-
rane podczas zabiegdow agrotechnicznych dane do podejmowania
decyzji przy zarzadzaniu uprawami.

W odniesieniu do miejsca i roli rolnictwa w procesie przemian
spoleczno-gospodarczych na obszarach wiejskich nalezy zauwa-
zy¢ jego szczegolne powiazania z gospodarka zywnosciowa
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1 waznym dla tej gospodarki tancuchem agrobiznesu. Sektor rol-
ny jest jednym z ogniw procesu produkcji zywnosci, wytwarza-
jacym przede wszystkim surowce, a procesy ewolucyjne, ktore
zachodza w polskim rolnictwie sg w wigkszym stopniu wypadko-
wa zmian dokonujacych si¢ w otoczeniu rolnictwa, niz w nim sa-
mym. Naturalnym kierunkiem rozwoju gospodarczego kazdego
kraju jest wzrost znaczenia sfery przemystowej oraz ustugowej
w tworzeniu produktu krajowego brutto.

W XXI w. obszary wiejskie, ale takze agrobiznes (w tym
szczegoblnie sektor rolny) staja wobec nowych wyzwan i mozli-
wosci rozwojowych, jakie stwarza dynamiczny postep gospodar-
czy, szczegdlnie w sferach informatycznej 1 globalnego handlu.
Postep technologii informatycznych, takze w dziedzinie biotech-
nologii oraz organizacji podmiotow sektora agrobiznesu zmienia
doglebnie wytworczos¢ rolniczo-zywnosciowa. Wzrasta rowniez
znaczenie wielofunkcyjnosci rolnictwa i wielofunkcyjnego roz-
woju obszarow wiejskich. Obserwacja zmian zachodzacych na
obszarach wiejskich oraz identyfikacja trendow 1 mechanizméw
rozwoju pozwala wskaza¢ najwazniejsze, z punktu widzenia po-
tencjatlu regionu, dziedziny gospodarki. Narzedziem realizacji po-
lityki inteligentnego 1 zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu, ktore powinno pozwoli¢ na stworzenie
konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki sg inteligentne spe-
cjalizacje. Co wazne, inteligentne specjalizacje nie s3 wytacznie
oparte na innowacjach technologicznych, ale bazujg rowniez na
innowacjach spotecznych i wielu innych obszarach aktywnosci
gospodarczej. Chodzi gtéwnie o wsparcie mocnych stron rozwo-
ju, ktore stang si¢ czym$ w rodzaju kota zamachowego, a nie jak
dotychczas na stymulowaniu rozwoju obszarow zapo6znionych,
ktére zwykle byly traktowane jako wazny element strategicznego
planowania 1 dystrybucji §rodkéw finansowych. Z kolei strate-
gia Europejskiego Zielonego Ladu opiera si¢ na poszukiwaniu
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rozwigzan nowoczesnych, konkurencyjnych i co najwazniejsze
zasobooszczednych. Obie te koncepcje stanowig z jednej strony
ogromne wyzwanie, a z drugiej szans¢ srodowiskowa, spoteczng
1 gospodarcza dla rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.

Funkcjonowanie i rozw0j obszaréw wiejskich stymuluje cata
gama czynnikow o charakterze przyrodniczym, Srodowiskowym,
demograficznym, kulturowym, spotecznym, gospodarczym, itp.
Warto takze zauwazy¢, ze od blisko dwoch dekad rozwdj ob-
szaro6w wiejskich w Polsce jest wspierany w ramach wspolnej
polityki rolnej (WPR). Istnieje wiele opracowan o charakterze
zwartym oraz publikacji naukowych analizujacych efekty re-
alizowanych programow rozwoju obszarow w ramach WPR
w roznej skali przestrzennej. Wiele miejsca w literaturze przed-
miotu poswigca si¢ oczekiwaniom zwigzanym z uruchamianiem
nowych programdéw wsparcia, na kolejny okres programowania
WPR. Nowe wyzwania, takie jak pandemia COVID-19 i wybuch
wojny na Ukrainie wskazuja, ze zaktadane cele WPR moga by¢
trudne do zrealizowania.

Podjeta w opracowaniu problematyka moze by¢ dyskusyjna
ze wzgledu na wybdr zagadnien opisujacych zmiany zachodza-
ce na obszarach wiejskich, zakres wykorzystanych danych czy
kontekst oraz przyjeta narracje. W zalozeniach autorow chodzito
o dokonanie oceny zmian zachodzacych na obszarach wiejskich
w odniesieniu do wspolczesnych wyzwan i mozliwosci wykorzy-
stania wybranych szans rozwoju. Zwrdcenie uwagi na specyfike
obszaréw wiejskich, na ich regionalne zr6éznicowanie, jak i na
czynniki determinujgce ich rozwdj to przyczynek do podtrzyma-
nia dyskursu o mozliwo$ciach stymulowania rozwoju, tak w ska-
li regionalnej, jak i w wymiarze lokalnym.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania analizy
prowadzono ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan wyni-
kajacych z wdrazania koncepcji Europejskiego Zielonego tadu
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(EZL), a takze mozliwo$ci wykorzystania jako stymulatora roz-
woju obszarow wiejskich inteligentnych specjalizacji. Te poten-
cjalne mozliwos$ci analizowano zardowno w odniesieniu do dzia-
falnosci rolniczej, jak 1 pozarolniczej oraz do wybranych sfer ak-
tywnosci spoleczno-gospodarczej mieszkancow wsi.

Wykorzystane w opracowaniu dane pochodza m.in. z badan
i statystyk GUS uwzgledniajacych podzial administracyjny,
zgodnie z ktorym jako obszary wiejskie sklasyfikowano gminy
wiejskie oraz cze¢s¢ wiejska w gminach miejsko-wiejskich. Za-
kres czasowy analiz zalezy od dostgpnosci danych statystycz-
nych i w zwigzku z tym nie jest w opracowaniu ujednolicony.
Zmiany zachodzace na obszarach wiejskich analizowano w la-
tach 20042022 lub 2004-2020, a realizacje celow polityki spoj-
nosci poddano ocenie w odniesieniu do dwoch pelnych okresow
programowania (2007-2020). Z kolei wskazniki dotyczace stanu
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich obejmujg lata 2010—
2022, przy czym analiz¢ danych na poziomie regionalnym 1 lo-
kalnym zawezono do lat 2019-2022. W przypadku analizy pro-
blemow funkcjonowania gospodarstw wielkotowarowych i go-
spodarstw drobnotowarowych oraz pozaprodukcyjnych Zrodet
dochodu gospodarstw rolnych postuzono si¢ wynikami FADN
z okresu obejmujgcego lata 2017-2021. Sfery aktywnosci spo-
teczno-gospodarczej mieszkancéw wsi analizowano w odniesie-
niu do 2023 roku.

Catos$¢ opracowania ujeto w pigciu rozdziatach i zakonczono
podsumowaniem. W rozdziale pierwszym scharakteryzowano
obszary wiejskie pod wzgledem ich specyfiki oraz zachodzacych
zmian demograficznych. Na tym tle zaprezentowano zalozenia
koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu oraz wynikajace z niej
wyzwania, jak 1 przestrzenne zréznicowanie rozwoju obszaréw
wiejskich w aspekcie realizowanej polityki spojnosci. Rozdziat
drugi przybliza ide¢ inteligentnych specjalizacji w stymulowaniu
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rozwoju, zaréwno krajowych, jak i regionalnych, ze szczeg6Inym
uwzglednieniem specjalizacji zwigzanych z obszarem agrobizne-
su w kontek$cie mozliwosci wykorzystania potencjalnych szans.
Kolejny, trzeci rozdzial obejmuje analize regionalnego i lokal-
nego zroznicowania przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich.
Przedmiotem uwagi jest rbwniez przetworstwo rolno-spozywcze
oraz dodatkowa nierolnicza dzialalno$¢ gospodarstw rolnych.
W rozdziale czwartym na tle uwarunkowan rozwoju rolnictwa
poddano analizie problemy funkcjonowania gospodarstw wiel-
ko- 1 drobnotowarowych. Wiele miejsca poswigcono réwniez
pozaprodukcyjnym zrédtom dochodoéw gospodarstw rolnych.
Ostatni rozdziatl pigty poswigcony jest zagadnieniom dotyczacym
wybranych sfer aktywnos$ci spoteczno-gospodarczej mieszkan-
coOw wsi. Chodzi tu glownie o kapitat spoteczny wsi rozumiany
jako aktywnos$¢ mieszkancow w réznych formach wspotdziata-
nia, poczynajac od cztonkostwa w Kotach Gospodyn Wiejskich,
Ochotniczych Strazach Pozarnych, poprzez integracje w ramach
grup producentow rolnych, czy nowych formach wspoétdziatania,
jakimi sg spoldzielnie energetyczne.

11






Wspotczesne wyzwania
gospodarcze, srodowiskowe
| spoteczne dla obszarow
wiejskich

1.1. Specyfika obszaréw wiejskich w Polsce

Zdefiniowanie pojegcia obszaréw wiejskich, rozumianych
w rozny sposob (Kotodziejczak, 2021) stwarza wiele proble-
moéw 1 nadal nie zostalo jednoznacznie sformutowane (Stanny,
2014). Bezsprzecznie jednak sg to przestrzenie poza miastami.
Sa one wydzielane na podstawie lokalizacji, badz okreslonych
cech spoteczno-ekonomicznych (Banski, 2014). I chociaz obsza-
ry wiejskie tworzone sg przez wsie i ich otoczenie, to jednak ich
charakterystyka zmieniata si¢ w ujeciu historycznym, co uzasad-
nia elastyczne ich definiowanie (Banski, 2011). W odroznieniu
od miast, obserwuje si¢ tu wieksze rozproszenie zarOwno samej
sieci osadniczej, jak rowniez zwigzanej z tym dziatalnosci go-
spodarczej, prowadzonej nie tylko w zakresie rolnictwa. Ro6z-
nice zauwazalne sg tez w poziomie 1 stylu zycia oraz w wielu
innych charakterystykach (Ciura, 2010; Chmielewska i Zegar,

13
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2018; Czapinski i in., 2015; Halamska, 2011; Heffner i Klemens,
2012).

W toku zachodzacych przeobrazen i postepujacej dezagrary-
zacji (Frenkel, 2013), podkresla si¢ wielofunkcyjno$¢ obszaréw
wiejskich i1 potrzebg rownowazenia dalszego rozwoju (Adamo-
wicz, 2005; Ktodziniski, 2021; Wilkin, 2010; Zmija, 2014), wska-
zujac, ze jest on wieloaspektowy i wielopoziomowy (Kotodziej-
czak, 2021). Owa ewaluacja sprawia, ze rOwniez w sensie praw-
nym, zaro6wno regulacji polskich, jak i unijnych, nie funkcjonuje
jednoznaczna definicja obszarow wiejskich, chociaz sg one pod-
miotem réznych programéw i dofinansowan, a ich okreslenie
ulega modyfikacji, w zalezno$ci od podejmowania konkretnych
dziatan (Krzysztoik, 2017).

Niezaleznie od wskazanych probleméw terminologicznych,
obszary wiejskie, jakkolwiek definiowane, realizuja wiele roz-
norodnych funkcji ekonomicznych i pozaekonomicznych (Cza-
piewska, 2021; Ktodzinski, 2010; Niedzielski, 2015) a w odrdz-
nieniu od miast, s3 $cisle powigzane z rolnictwem, ktore jest pod-
stawowym 1 niezbednym ogniwem gospodarki zywnosciowej,
zapewniajacej bezpieczenstwo zywnosciowe. Jak podaje Stanny
(2014) niezaleznie od przyjetych z koniecznosci rozstrzygnieé
technicznych co do ujmowania obszaréow wiejskich jako przed-
miotu badania, s3 one miejscem zycia i gospodarowania ludzi
tworzacych spotecznosci lokalne, gdzie w relacji do miasta:

— zaré6wno dzialalno$¢ spoleczna, jak i gospodarcza (w tym
szczegoOlnie rolnicza) jest rozproszona przestrzennie,

— mniej zrdéznicowane struktury spoleczne i gospodarcze sa
konsekwencja ich mniejszej konkurencyjnosci,

— mniejsza jest dostepnos¢ do dobr i ustug, zwlaszcza publicz-
nych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 grud-
nia 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia, sto-
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sowania i udostepniania krajowego rejestru urzedowego podziatu
terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obowiazkéw orga-
néw administracji rzagdowej i jednostek samorzadu terytorialnego
do obszarow wiejskich zalicza si¢ wszystkie gminy wiejskie oraz
czesci gmin miejsko-wiejskich z wylgczeniem terendw zajmo-
wanych przez miasta w tych gminach (Dz. U. 1998, poz. 1031,
z pozn. zm.). Jak wynika z danych Gtéwnego Urzegdu Statystycz-
nego (GUS) obszary wiejskie w Polsce obejmuja blisko 93% po-
wierzchni kraju, chociaz ich odsetek jest zroznicowany w obre-
bie wojewodztw. Najwiecej, bo az 97,4% powierzchni zajmuja
one w wojewodztwie warminsko-mazurskim, a najmniej w wo-
jewddztwach: slaskim (69,3%) oraz dolnoslaskim (89,1%) i ma-
topolskim (89,1%). W latach 2004-2020 powierzchnia obsza-
row wiejskich w Polsce zmniejszyta si¢ o 0,3 pkt. proc. Gtowna
przyczyna zmniejszania si¢ powierzchni obszaro6w wiejskich jest
nadawanie praw miejskich rozwijajacym si¢ miejscowosciom
oraz przylaczaniem si¢ do miast (zwlaszcza duzych) miejscowo-
Sci z przylegtych gmin wiejskich. Zmiany demograficzne wska-
Zujg na postepujacy proces urbanizacji obszarow wiejskich, ktore
stajg si¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania, tym samym przy-
czyniajac si¢ do zmiany sposobu ich uzytkowania. Wesotowska
(2016) wskazuje, ze przeksztatcane tereny wiejskie najczesciej
przeznaczane s3 na rzecz osadnictwa, wypoczynku i rekreacji.
W strukturze obszaréw wiejskich w Polsce najwickszy odse-
tek stanowig uzytki rolne (UR) — 61,3%, natomiast grunty lesne,
zadrzewione i1 zakrzewione stanowia 30,5%, a grunty zabudowa-
ne i zurbanizowane $rednio 5,7%. W poszczegdlnych wojewodz-
twach sytuacja pod tym wzgledem jest jednak znacznie zréznico-
wana. Odsetek UR waha si¢ od 47,1% w wojewodztwie lubuskim
do 71,1% w wojewodztwach: lubelskim 1 t6dzkim. Grunty lesne,
zadrzewione 1 zakrzewione, zajmuja 21,7% w wojewddztwie
todzkim 1 51% w wojewddztwie lubuskim. Z kolei odsetek grun-
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tow zabudowanych i zurbanizowanych w wojewddztwie podla-
skim stanowi 3,9%, natomiast w wojewodztwie §laskim 13,3%
(tab. 1.1).

Tabela 1.1. Kierunki wykorzystania powierzchni obszaréw wiejskich
w Polsce wg wojewodztw w 2020 roku

Udziat (%)
Grunty Grunty
Wyszczegdl- lesne, zabu- Lo
ynienieg UR zadrze- Grunty dowane Uzytki Tereny
. pod . ekolo- .
razem wione . | izurba- . rdzne

. wodami | . giczne

1 zakrze- nizowa-

wione ne
POLSKA 61,3 30,5 2,1 5,7 0,1 0,3
Dolno$laskie 60,0 31,1 0,9 7.4 0,2 0,4
Kujawsko- 672 242 27 54 03 03
pomorskie
Lubelskie 71,1 23,7 0,8 4,1 0,2 0,1
Lubuskie 41,7 51,0 1,8 4,8 0,2 0,4
Lodzkie 71,1 21,7 0,7 6,2 0,1 0,3
Matopolskie 61,0 30,3 1,5 6,8 0,0 0,3
Mazowieckie 68,7 23,8 1,2 6,1 0,1 0,2
Opolskie 64,3 27,7 1,4 6,3 0,1 0,3
Podkarpackie 54,4 39,0 1,2 5,2 0,1 0,1
Podlaskie 62,8 31,7 1,4 3,9 0,1 0,1
Pomorskie 52,2 37,6 42 5,6 0,1 0,3
Slaskie 51,4 33,3 1,5 13,3 0,1 0,4
§Wiqtokrzyskie 65,3 28,9 0,8 49 0,0 0,1
Warmifisko- 57,10 329 5,7 4,0 0,1 02
mazurskie
Wielkopolskie 65,7 26,6 1,5 5,8 0,1 0,4
Zachodniopo- 524 371 53 4,6 02 0,4
morskie

Zrédto: Bank danych lokalnych GUS.
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Obszary wiejskie w kraju sg zamieszkiwane przez ponad 40%
ludnosci Polski a jej odsetek w latach 20042022 zwigkszyt si¢
o 1,9 pkt. proc. (tab. 1.2.). Maleje stopien urbanizacji kraju, mie-
rzony udziatem liczby ludno$ci miejskiej, zamieszkujacej na
okreslonym obszarze, w liczbie ludnosci ogotem. Wskaznik ten
wedlug danych GUS systematycznie malal w ostatnich latach, od
60,2% w 2016 roku do 59,6% w 2022 roku (https://strateg.stat.
gov.pl/#/obszary-tematyczne/). Tym samym w Polsce obserwo-
wany jest wzrost odsetka ludnosci na obszarach wiejskich, na co
roéwniez wpltywa proces migracji wewngtrznych z duzych miast
na tereny wiejskie oraz mniejszy poziom przyrostu naturalnego
w miastach (GUS, 2023c¢)'.

Ludno$¢ zamieszkujaca obszary wiejskie w Polsce charak-
teryzuje si¢ korzystniejszg strukturg wiekowg w porownaniu
do mieszkancow miast, ze wzgledu na wyzszy odsetek ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym i nizszy udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym. A zatem mieszkancy wsi sg przecietnie mtodsi
od mieszkancéw miast — mediana wieku wynosi 39 lat w porow-
naniu do 42 lat, chociaz w ostatnim okresie (2019-2022) zauwa-
zalny jest rowniez proces starzenia si¢ ludnos$ci zamieszkujgce;j
tereny wiejskie. Wspotczynnik tzw. starosci demograficznej, wy-
znaczany jako odsetek liczby ludnosci w wieku powyzej 65 lat
w populacji ogoétem (Rozwdj..., 2020) w 2022 roku wynosit na
wsi 16,7% a w miastach 21,4% (obliczono na podstawie danych
z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica). Niemnie;j,
jego wartos¢ zwigkszata si¢ w ostatnich latach zarowno w mia-
stach, jak i na wsi, gdzie byta zr6znicowana w poszczego6lnych
wojewodztwach (tab. 1.3).

I Wedtug danych GUS w I potroczu 2023 roku, na kazde 10 tys. ludnosci ubyto
49,8 tys. os6b w miastach oraz 20,6 tys. na wsi (GUS, 2023c).

17



18 | Wspotczesne wyzwania gospodarcze, srodowiskowe i spoteczne...

Tabela 1.2. Udziat ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie wg woje-
wodztw w latach: 2004, 2008, 2012, 2016, 2020 i 2022 (%)
Wyszezegol- | 2004 | 2008 [ 2012 | 2016 | 2020 | 2022

nienie Udziat (%)
POLSKA 38,5 38,9 39,8 40,1 40,2 40,4
Dolnoslaskie 29,0 29,4 30,6 31,2 31,8 32,5
pK(:gf‘:ﬁll;"e 383 39,1 40,3 40,8 413 41,9
Lubelskie 53,3 52,9 53,1 52,3 51,4 53,8
Lubuskie 35,8 36,3 37,2 354 35,2 35,7
Lodzkie 353 352 35,5 35,6 35,5 38,2
Matopolskie 50,3 51,2 52,6 53,5 543 52,2
Mazowieckie 353 358 36,9 37,2 37,5 353
Opolskie 473 46,7 45,9 455 435 47,1
Podkarpackie 59.5 59,1 59,5 59,7 59.3 58,9
Podlaskie 40,9 40,0 39,5 38,8 38,2 39,1
Pomorskie 32,5 33,9 36,1 37.8 39,4 374
Slaskie 21,2 21,5 22,0 223 22,5 24,1
Swietokrzyskie | 54,5 54,1 54,5 53,9 51,9 552
X:;mmls‘]liléo 39,9 40,0 413 41,2 40,6 41,0
Wielkopolskie 42,7 44,1 45,8 46,9 48,1 46,7
éicr};ﬁf;“"p"' 30,7 31,2 31,7 31,8 31,6 31,9

Zrédto: Bank danych lokalnych GUS.

W 2022 roku najmniejszym udzialem os6b w wieku powyzej
65 lat cechowata si¢ ludnos¢ wiejska wojewodztwa pomorskiego
a nastepnie wojewodztw: wielkopolskiego, matopolskiego i war-
minsko-mazurskiego. Sag to tez regiony o przeci¢tnie wiekszej
liczbie 0s6b w gospodarstwach domowych, a wiec i liczniejszych
rodzinach (z wigkszg liczbg dzieci). Wojewddztwo matopolskie,
tacznie z podlaskim nalezy do regiondw o najmniejszym przyroscie
wskaznika staro$ci demograficznej na obszarach wiejskich w la-
tach 2019-2022 (ponizej 1%). W wojewodztwie zachodniopomor-
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Tabela 1.3. Wspotczynnik starosci demograficznej w Polsce w latach
2019-2022 wg wojewodztw (%)

Wyszczegblnie- Miasta Wie§

nie 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2019 [ 2020 | 2021 | 2022
Dolnoglaskie 209 21| 21,7 223] 151 155] 159] 164
pK;Jrf‘;::]l:; 200| 208| 214| 22,1| 145| 152 155| 16,0
Lubelskie 198 208] 21,5 223] 17.6] 18,1] 183] 187
Lubuskie 191 199] 205] 213] 148] 156] 160] 166
Lédzkie 21,8 225 23,1 23.,7] 174 180] 182] 186
Malopolskie 196 19,6] 199] 204] 146] 149] 152] 156
Mazowieckie 194 191] 194] 198 158] 162] 165 169
Opolskie 206] 21,1| 21,7 224] 168 17.0] 174] 178
Podkarpackie 18.8] 19,6] 202] 209] 156] 160] 162] 16,6
Podlaskie 174] 182] 18,7] 195] 184 18.6] 18,6] 189
Pomorskie 19.7] 199] 203] 208] 12,1] 126 13,0 135
Slaskie 20,1 205] 21,0 21.6] 164 168] 17.1] 176
Swigtokrzyskie | 22,0 23.1] 239| 24,7] 17.8] 18,5 189] 194
X:;mmlsl}flléo 18,5] 19,5| 20,1| 209| 138| 147| 151| 157
Wielkopolskie 193] 19,7] 202] 209] 139] 143] 146] 151
é‘fri‘l‘;d;‘wpo' 203| 21,1| 21,8 225| 144] 153| 159| 16,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https:/bdl.stat.
gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica [dostep: 16.11.2023].

skim udzial os6b powyzej 65 lat zwigkszyt si¢ natomiast z 14,4%
do 16,5% w badanych latach. Proces starzenia si¢ mieszkancow
obszarow wiejskich jest najbardziej widoczny w wojewoddztwach:
swigtokrzyskim, podlaskim, lubelskim, t6dzkim 1 opolskim, co
ogranicza mozliwosci ich rozwoju. Sg to rowniez regiony o naj-
nizszym udziale oséb w wieku 15-64 lat (ok. 65,5%), a wigc mo-
gacych potencjalnie generowac¢ dochody. Jednoczesnie, odsetek
mieszkancow wsi w wieku 15-64 lat jest wigkszy niz w miastach,
ale w obydwu grupach maleje (rys. 1.1).
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Rysunek 1.1. Udziat oséb w wieku 15—64 lat w Polsce w latach
2019-2022 wg miejsca zamieszkania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https:/bdl.
stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostep: 11.11.2023].

Charakterystyki dla poszczegdlnych wojewodztw sg zblizone
(od ok. 65,5% do niespelna 67%) a najwigkszy udziat os6b w wie-
ku 15-64 lat w 2022 roku odnotowano na wsi w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, opolskim i lubu-
skim. Wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich, czyli odse-
tek aktywnej zawodowo ludnosci w wieku od 15 do 64 lat, wzrost
z poziomu 46,1% w 2004 roku do 54,5% w 2020 roku. Najwyz-
szy poziom w 2020 roku osiggnat on w wojewddztwie wielko-
polskim (58,4%), a nastepnie w: pomorskim (57,8%) 1 16dzkim
(57,0%), przy czym najwyzsza dynamika wzrostu miata miejsce
w wojewodztwie dolnoslaskim (+17,9 pkt. proc.), a w nastepne;j
kolejnosci w: zachodniopomorskim (+15,7 pkt. proc.) i pomor-
skim (+15,3 pkt. proc.). W latach 2004-2020 odnotowano nie-
wielki spadek wskaznika zatrudnienia (o 0,2 pkt. proc.) jedynie
w wojewodztwie lubelskim (tab. 1.4).

Z kolei wspoétczynnik aktywno$ci zawodowej, ktory okresla
stosunek o0sob aktywnych zawodowo (osoby zatrudnione i oso-
by bezrobotne) do ludnosci w wieku produkcyjnym (kobiety
18-60 lat, me¢zczyzni 18—65 lat) w 2020 roku w Polsce wynidst
56,3%, a dynamika wzrostu w odniesieniu do 2004 roku byta
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Tabela 1.4. Wskaznik zatrudnienia” na obszarach wiejskich wedtug
wojewddztw w latach: 2004, 2008, 2012, 2016 1 2020

Ogotem Zmiana
Wyszezegdlnienie | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020 |2044-2020
[%] [%] [%] [%] [%] | pkt. proc.

POLSKA 46,1 50,7 50,4 52,6 54,5 8,4
Dolnoslaskie 37,6 46,4 48,4 54,9 55,5 17,9
Kujawsko- 10
pomorskie 43,4 48,7 51,1 53,3 53,4

Lubelskie 51,8 52,6 52,2 50,9 51,6 -0,2
Lubuskie 40,8 47,9 46,5 52,7 52,9 12,1
Lodzkie 489 | 541 | 527 | 555 | 57,0 8,1
Malopolskie 52,0 51,2 50,0 52,6 54,4 2,4
Mazowieckie 48,8 55,0 52,1 55,0 56,7 7,9
Opolskie 41,3 47,3 494 514 53,1 11,8
Podkarpackie 47,4 52,0 495 50,0 51,0 3,6
Podlaskie 50,5 51,8 497 50,1 52,0 1,5
Pomorskie 42,5 48,5 50,5 53,1 57,8 15,3
Slaskie 40,7 | 445 | 478 | 502 | 514 10,7
Swietokrzyskie 452 | 53,9 | 523 | 51,3 | 54,6 9,4
Warminsko- 11,6
mazurskie 384 45,5 43,0 46,1 50,0

Wielkopolskie 47,9 52,8 53,1 56,0 58,4 10,5
Zachodniopomorskie | 37,4 40,6 45,6 478 53,1 15,7

" Wskaznik zatrudnienia obliczono jako procentowy udziat pracujacych danej
kategorii w ogolnej liczbie ludnosci danej kategorii, wyréznionej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania.

Zrodto: Bank danych lokalnych GUS.

stosunkowo niewielka (wzrost o 0,3 pkt. proc.). Najwyzsze war-
tosci tego wspotczynnika na obszarach wiejskich w 2020 roku
odnotowano w wojewodztwie pomorskim, a nastepnie w: wiel-
kopolskim, mazowieckim i 16dzkim (odpowiednio 59,7%, 59,5%
1 58,8%, 58,4%). Liderem w tym rankingu bylo wojewddztwo
pomorskie, poniewaz ma nie tylko najwyzszy wspotczynnik ak-
tywnosci zawodowej, ale rowniez w latach 2004—2020 wskaznik

21



22 | Wspolezesne wyzwania gospodarcze, srodowiskowe i spoteczne...

ten wzrést najwiecej, bo o 5 pkt. proc. Z kolei najwigkszy spadek
odnotowano w wojewodztwach matopolskim (-5,1 pkt. proc.), lu-
belskim (-4,5 pkt. proc.) i podlaskim (-3,4 pkt. proc.) (tab. 1.5).

Tabela 1.5. Wspodtczynnik aktywnosci zawodowej” na obszarach wiej-
skich wg wojewodztw w latach: 2004, 2008, 2012, 2016 1 2020

Wyszezegolnienic 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020 | 2004-2020
[%] [%] [%] [%] [%] pkt. proc.
POLSKA 56,0 545 s61| 562] 563 0,3
Dolnoslaskie 520 51,8 48] 580 577 48
pKO“IJnaOV::];; 562| 538| 579| 574| 549 -1,3
Lubelskie 593 s66| 57,5 s547] 548 45
Lubuskie 538 510l s508] 559 543 0,5
Lodzkie 573 571 583| s84| 584 1,1
Matopolskie 61,1 54,5 55,4 55,8 56,0 -5,1
Mazowieckie 56,7 588 57.8] 84| 588 2,1
Opolskie 50,0] 51,5 544 sa1| 549 49
Podkarpackie 553 se1| s69| 559 535 1,8
Podlaskie s6,5| 547 529 532 531 3.4
Pomorskie 54,7 51,9 57,0 57,0 59,7 5
Slaskie 488 468 529 530 527 3.9
Swietokrzyskie sa1| 582 88| 562] 56,6 25
Xg;“m‘sﬁlgo 51,7/ 493| 487| 51,7| 522 0,5
Wielkopolskie 590 se64| 82| s87] 595 0,5
Szlfi‘;h(’dm"p"mor' 53,1 465 520 527 552 21

* Dane o aktywnoS$ci ekonomicznej ludnosci w wieku 15 lat i wiecej opracowano
na podstawie reprezentatywnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL), prowadzonego w cyklu kwartalnym od maja 1992 roku i doskonalonego
zgodnie z zaleceniami Eurostat.

Zrodto: Bank danych lokalnych GUS.

Kierunki wykorzystania powierzchni oraz zasoby ludzkie
na obszarach wiejskich w Polsce sa zréznicowane regionalnie.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze uzytki rolne stanowia od
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51,4% w wojewoddztwie $laskim do 71,1% w 16dzkim i lubelskim.
Ponadto w latach 2004—2022 zwigkszyt si¢ w Polsce udziat lud-
nos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie o 1,9 pkt. proc., wzrost tez
wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich z poziomu 46,1%
w 2004 roku do 54,5% w 2020 roku. Natomiast wspotczynnik
aktywnos$ci zawodowej w tym okresie wzrdst zaledwie o 0,3 pkt.
proc., a najwigkszy spadek odnotowano w wojewodztwach ma-
topolskim (-5,1 pkt. proc.), lubelskim (-4,5 pkt. proc.) 1 podla-
skim (-3,4 pkt. proc.). I chociaz ludnos¢ zamieszkujaca obszary
wiejskie w Polsce charakteryzuje si¢ korzystniejsza struktura
wiekowg w poroéwnaniu do mieszkancoOw miast réwniez na ob-
szarach wiejskich widoczny jest postgpujacy proces starzenia si¢
mieszkancow, szczegolnie w wojewodztwach: swigtokrzyskim,
podlaskim, lubelskim, 16dzkim i1 opolskim. Czynniki te z pewno-
$cig maja wptyw na skutecznos¢ kreowanej polityki gospodarczej
czy tez wspoélnej polityki rolnej. W opinii Kani 1 Musiata (2018)
te same bodzce czy instrumenty skierowane na wie$ i rolnictwo
rozdrobnione strukturalnie 1 agrarnie oraz rolnictwo o duzej kon-
centracji kapitatu przynosza odmienne, a nawet skrajnie rozne
efekty, zar6wno w odniesieniu do zamierzen ich kreatora, jak tez
ich realizatora czy adresata, co zostato uwzglednione w dalszej
czgScl niniejszego opracowania.

1.2. Europejski Zielony tad
— szanse | zagrozenia dla rozwoju rolnictwa
| obszaréw wiegjskich

Europejski Zielony L.ad (European Green Deal) to strategia
wzrostu, ktorej celem jest skierowanie gospodarki Unii Euro-
pejskiej ku wigkszej nowoczesnosci, zasobooszczednosci 1 kon-
kurencyjnosci. Zaktada ona osiggni¢cie do 2050 roku zerowego
poziomu emisji gazoOw cieplarnianych (GHG) netto, oddziele-
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nie wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobéw natu-
ralnych, przejscie na czysta gospodarke o obiegu zamknigtym,
przeciwdziatanie utracie réznorodnos$ci biologicznej i zmniej-
szenie poziomu emisji zanieczyszczen. Realizacja strategii ,,0d
pola do stotu” (From Farm to Fork Strategy) ma stuzy¢ zacho-
waniu 1 odtworzeniu ekosystemow, a takze umozliwieniu rol-
nikom dalszego prowadzenia dziatan niezbednych do tego, aby
zapewni¢ Europejczykom petnowartosciowa, przystepna ceno-
wo i bezpieczng zywno$¢ przy jednoczesnym zagwarantowa-
niu rodzinom producentow rolnych godnych warunkéw zycia
(Raport..., 2020).

W opinii wielu ekspertow (Parlinska i in. 2020; Wrzaszcz,
Pradecki, 2020; Plonka 2021; Musiat, Szumiec 2021; Grzybow-
ska-Brzezinska 1 in., 2023) te cele stanowia, z jednej strony,
ogromne wyzwanie, a z drugiej, szans¢ srodowiskowa, spoteczna
1 gospodarcza dla rozwoju obszarow wiejskich.

Zaproponowana w Zielonym Ladzie przebudowa gospodar-
ki UE w kierunku proekologicznym wyznacza jednak obszarom
wiejskim nowe zadania. Rolnictwo, nabierajac nowego wymiaru
1 znaczenia powinno sta¢ si¢ w wiekszym stopniu sferg produkcji
srodowiskowych dobr publicznych. Nalezy jednak pamigtac, ze
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa jest mozli-
we tylko do pewnego poziomu, z uwagi na konieczno$¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa zywno$ciowego (Bennetzen i in., 2016).

Bezpieczenstwo zywnos$ciowe jest rozpatrywane w dwoch
podstawowych jego wymiarach, a mianowicie: wystarczajacej
ilosci zywnosci (food security), ale przy zachowaniu jej wtasci-
wej jakosci (food safety), tzn. niezafalszowanej, bezpiecznej pod
wzgledem zdrowotnym, czyli wolnej od zanieczyszczen, patoge-
ndw, pozostatosci sSrodkdéw ochrony roslin czy antybiotykdw, itp.
oraz umozliwiajacej odpowiednio zbilansowane zywienie. Wazna
jest nie tylko dostepnos$¢ takiej zywnosci w sensie fizycznym, ale
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réwniez ekonomicznym i spotecznym, z zachowaniem stabilno-
sci tego dostepu w czasie (Obiedzinska, 2012). Zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnosciowego jest nie tylko problemem lokalnym,
ale wskutek globalizacji systemu zywnosciowego przyjmuje cha-
rakter globalny. Wplywa tez na zwigkszenie wspolnego ryzyka
w tym zakresie, przez co bywa traktowane jako swoiste dobro
publiczne o charakterze globalnym (Unnevehr, 2007).

Dyskusje wokol zapewnienia globalnego bezpieczenstwa zyw-
nosciowego toczg si¢ juz od dawna (za Krysztofiak i in., 2020),
niemniej w ostatnim okresie problemy te nasility si¢, m.in. wsku-
tek COVID-19 oraz wojny w Ukrainie i ich szeroko rozumia-
nych konsekwencji. Szacuje si¢, ze w 2022 roku az 9,2% S$wia-
towej populacji cierpiato gtdd, co stanowito wzrost az o 122 min
osob w stosunku do 2019 roku a przewiduje si¢, ze w 2030 roku
globalna populacja 0so6b chronicznie niedozywionych wyniesie
600 mIn (FAO et al, 2023). Jednoczesnie brak bezpieczenstwa
zywnosciowego jest nieproporcjonalny i w wigkszym stopniu
dotyczy mieszkancéw obszarow wiejskich, gdzie przeciez zyw-
no$¢ jest wytwarzana, ale mniejsza jest przecigtnie sita ekono-
miczna mieszkajacej tu ludnosci. W 2022 roku brak bezpieczen-
stwa zywno$ciowego (umiarkowany lub powazny) na $wiecie
odnotowano w przypadku 33,3% dorostych oséb na obszarach
wiejskich a 26% w miastach (FAO et al, 2023).

Pytanie zatem, czy koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego nie wyhamuje realizacji celow strategii Europe;j-
skiego Zielonego t.adu?

W kontekscie celow stawianych w tej strategii nalezy pamig-
ta¢, ze zagrozenia zwigzane ze zmiang klimatu, glodem 1 ubo-
stwem, utrata réznorodnosci biologicznej, niszczeniem lasow,
kryzysami wodnymi i bezpieczenstwem zywnoS$ciowym, s3
w znacznym stopniu determinowane sposobem, w jaki produ-
kujemy, rozprowadzamy, konsumujemy i wyrzucamy Zywnos$¢
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oraz inne produkty rolne. W raporcie Greenpeace (Agriculture at
a Crossroads, 2009) wskazano jednoznacznie, ze zadne z gtow-
nych globalnych wyzwan wspotczesnego $wiata nie zostanie roz-
wigzane bez glebokich i trwatych zmian w dominujacych prakty-
kach rolniczych i polityce zywno$ciowej. Rolnictwo, ze wzgledu
na znaczny udziat w catkowitej emisji gazow cieplarnianych
oraz wptyw na ekosystemy, odgrywa istotng role w poglebia-
niu zmian klimatycznych. W krajach UE rolnictwo odpowiada
za 10,3% emisji gazow cieplarnianych, z czego 70% pochodzi
z chowu zwierzat (Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2021).
W Polsce jest to ok. 9,1% (Krajowy raport inwentaryzacyjny,
2022), co ma zwigzek z oparciem polskiej gospodarki na we-
glu i z dominujacym udziatem energetyki w catkowitej emisji.
Jak podaje Wisniewski (2021) rolnictwo w Polsce jest zrodtem
30,7% krajowej emisji metanu (gtoéwnie z fermentacji jelitowej)
1 az 80,1% krajowej emisji podtlenku azotu (gtownie z nawoze-
nia azotowego gruntéw), a lokalnie dziatalno$¢ rolnicza w Polsce
odpowiada nawet za 20-50% catkowitej emisji gazow cieplar-
nianych (GHG) z rolnictwa. Wyzszym poziomem emisji gazéw
cieplarnianych z sektora rolnictwa cechujg si¢ z reguty jednostki
polozone w potnocno-wschodniej czesci Polski, w  Wielkopol-
sce 1 poludniowo-wschodniej czesci Pomorza. Ma to zwigzek z
wiekszym udziatem gospodarstw duzych (powyzej 15 ha UR) na
tych obszarach, z intensywng produkcja zwierzeca i z funkcjo-
nujacym tam nadal, zwtaszcza na gruntach po bytych Panstwo-
wych Gospodarstwach Rolnych (PGR), systemem gospodarki
wielkoobszarowej z monokulturami ro$lin i uproszczonym pto-
dozmianem, co przyczynia si¢ m.in. do nasilenia procesow ero-
zyjnych, zmniejszenia zawarto$ci glebowej materii organicznej
1 zbyt stabej sekwestracji wegla w glebie (Wisniewski, 2018;
Wisniewski, Kistowski, 2019; Kistowski, Wisniewski, 2020).
W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze trzeba poszuki-
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wac sposobow, ktore pozwola ograniczy¢ negatywny wplyw
rolnictwa na srodowisko przyrodnicze a taki kierunek wyznacza
wlasnie strategia Europejskiego Zielonego Ladu. Jej cele sa bar-
dzo ambitne, ale powinna by¢ wdrazana stopniowo, co pozwoli
zminimalizowa¢ straty ekonomiczne w polskim rolnictwie oraz
generowac korzysci §rodowiskowe i spoteczne. Rowniez auto-
rzy raportu opublikowanego przez Polityke Insight ostrzegaja, ze
polskie rolnictwo nie jest przygotowane do pelnego wdrozenia
Europejskiego Zielonego Ladu, m.in. ze wzgledu na niska pro-
duktywno$¢ gospodarstw rolnych w Polsce, bedaca rezultatem
rozdrobnienia agrarnego, stabej jakosci gleb oraz krotszego, niz
w krajach Europy Zachodniej, okresu wegetacji (Wptyw Euro-
pejskiego..., 2021). Staba strong zasobu obszarow wiejskich w
kontekscie zatozen Zielonego tadu jest duzy udziat gleb ornych
stabych i najstabszych, okresowo lub stale suchych, o niskiej pro-
duktywnosci, ubogich w materi¢ organiczng, co ogranicza moz-
liwos¢ pochtaniania CO, (Wisniewski, 2017). Jakos¢ polskich
gleb nalezy do najnizszych w Europie, a potencjat produkcyjny
1 ha gleb w Polsce odpowiada potencjatowi ok. 0,6 ha gruntow
ornych krajow UE (Sktodowski, Bielska, 2009). Zmniejszaniu
stopnia akumulacji wegla sprzyja takze duzy udziat gleb zakwa-
szonych w Polsce, o malej zdolnos$ci retencyjnej i niskiej zawar-
tosci prochnicy. Autorzy wspomnianego raportu wskazujg na
zagrozenie obnizenia wydajnosci produkcji roslinnej w polskim
rolnictwie 1 tym samym dochodow rolnikow wskutek ogranicze-
nia stosowania srodkdw ochrony roslin i nawozow, a takze wzro-
stu areatu upraw ekologicznych, ktore cechuje nizsza wydajnos¢
produkcji. Ten negatywny skutek mozna zminimalizowac po-
przez stosowanie technik rolnictwa precyzyjnego i odpowied-
nie dozowanie sktadnikow pokarmowych do gleb. Nalezy takze
promowac powszechne stosowanie zabiegdéw wapnowania gleb.
Petlne wdrozenie Europejskiego Zielonego L.adu moze spowodo-
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wac wzrost cen (W szczegolnosci zbdz) 1 spadek dostepnosci
artykutow spozywczych.

Trzeba podkresli¢, ze rola rolnictwa wzrasta rowniez w kon-
tekscie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego (Marks-
Bielska, Bielski, 2013). Zaréwno produkcja biopaliw (szczegol-
nie pierwszej generacji — biodiesel 1 bioetanol), jak 1 farmy foto-
woltaiczne sg konkurencyjne w stosunku do produkcji zywnosci.
Cena dzierzawy 1 ha UR pod budowe farmy fotowoltaiczne;j,
a tym samym — przychod z tego tytulu dla rolnika (wtasciciela
gruntow) to kwota rzedu 15-18 tys. zt rocznie. Jest to z pewno-
Scig kuszaca alternatywa dla produkcji rolniczej, tym bardziej, ze
jak wskazujg badania (Slusarz i in., 2021), réznorodno$é zrodet
pozyskiwania energii z OZE sprawia, ze moga one by¢ wyko-
rzystywane na terenie catego kraju. Wazng kwestig jest rOwniez
wdrazanie istniejacych i rozwijanie nowych technologii prze-
twarzania biomasy pochodzenia rolniczego, szczeg6lnie tych,
ktére nie konkurujg z rynkiem zywnos$ci (Kurowska i in., 2020,
Marks-Bielska, Bielski, 2018). Analizujac tendencje rozwoju
odnawialnych zrodet energii na obszarach wiejskich, mozna za-
uwazy¢, ze energia z odnawialnych zrodet moze sta¢ si¢ jednym
z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorow na obsza-
rach wiejskich z dwoch powoddéw. Po pierwsze wzrost cen ener-
gii elektrycznej zacheca inwestorow do inwestycji w OZE. Po
drugie perspektywa niezaleznosci energetycznej oraz korzystny
system kredytowania, czy tez mozliwo$¢ uzyskania dotacji za-
checa rolnikow do inwestowania w OZE. Z programu “Energia
na wsi” wsparcie mogg otrzymac¢ zaro6wno rolnicy, jak i istniejgce
lub powstajace spotdzielnie energetyczne oraz ich czlonkowie.
Rolnik chcacy skorzysta¢ z programu “Energia dla wsi” moze
otrzyma¢ dofinansowanie na instalacj¢ fotowoltaiczng i1 wiatro-
wa 0 mocy powyzej 50 kW do 1 MW, elektrowni¢ wodng i bioga-
zowni¢ rolniczg o mocy powyzej 10 kW do 1 MW lub magazyn
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energii — zintegrowany z tymi systemami wytwarzania energii.

Ubiegajacy si¢ o wsparcie moze liczy¢ na pozyczke do 25 min zt

na beneficjenta lub dotacje do 20 miIn zt na beneficjenta. Rozwoj

innowacyjnych technologii odnawialnych Zrddet energii na ob-
szarach wiejskich powinien przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow
wytwarzania i wyhamowania wzrostu cen energii elektryczne;j.

Autorzy raportu przygotowanego dla Instytutu Europejskiej
Polityki Ochrony Srodowiska (IEEP) (Loérant, Allen, 2019)
wskazuja, ze osiggnigcie neutralnosci klimatycznej w sektorze
rolno-spozywczym jest mozliwe jedynie przy wdrozeniu rowno-
czesnych dzialan zardwno po stronie produkcji, jak 1 konsumpcji
(podazy 1 popytu), zgodnie z zasadami gospodarki o obiegu za-
mknietym. Wskazuja przy tym trzy glowne kierunki dziatan:

* unikanie emisji, gdzie to tylko mozliwe — zmiany w struk-
turze produkcji towaréw, zmniejszenie spozycia produktow
zwierzecych, ograniczenie marnotrawienia Zywnosci;

* ograniczenie emisji tam, gdzie nie mozna ich uniknaé —
zwigkszenie zasoboszczednosci w produkcji, obniZenie emisji
GHG na jednostke produkcji, produkcja sezonowa w najbar-
dziej optymalnych warunkach, redukcja odpaddéw zwigzanych
z produkcja rolna;

* odzysk emisji wszedzie, gdzie to mozliwe — zwigkszenie po-
tencjatu sekwestracji weggla w glebie i zapewnienie ciagtego i
racjonalnego zarzadzania gruntami (odpowiednie planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne) oraz rozwijanie biogospo-
darki o obiegu zamknigtym.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi opiniami, a szczegolnie z ko-
niecznoscig poszukiwania rozwigzan zasobooszcz¢dnych, ra-
cjonalnych, korzystnych i optacalnych zaréwno dla rolnika, jak
1 Srodowiska. Pytanie tylko, jak skutecznie stymulowac takie
dziatania? Czy i w jakim zakresie powinny by¢ to dziatania sty-
mulowane w ramach $rodkow finansowych WPR? Na ile sku-
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teczny 1 mozliwy do zastosowania moze by¢ system zakazoéw
1 nakazow regulujacych zasady postepowania, np. w ramach obo-
wigzkowych zasad dobrych praktyk rolniczych?

Z opublikowanego w 2021 roku raportu Europejskiego Trybu-
natu Obrachunkowego (2021) wynika, ze mimo iz od 2013 roku
gtowne cele Wspolnej Polityki Rolnej ukierunkowane sg na za-
pobieganie zmianom klimatycznym, to dzialania podejmowane
w latach 2014-2020 nie przyczynily si¢ do zmniejszenia emisji
pochodzacych z chowu zwierzat gospodarskich. Odnotowano tez
wzrost emisji zwigzanych ze stosowaniem nawozow i nie zwick-
szyla si¢ ilos¢ wegla zmagazynowanego w glebach i roslinach,
a Polska, wraz z Niemcami 1 Rumunia, jest nadal najwigkszym
w UE emitentem CO, z osuszonych gleb organicznych. Czy
w zwigzku z powyzszym Europejski Zielony tad sprosta wy-
zwaniom zwigzanym ze zmiang klimatu i degradacja Srodowi-
ska, poprawiajac jakos¢ zycia obecnych i1 przysztych pokolen?
Z pewnoscig trudno to dzi$ oceni¢. Niewatpliwie wprowadzenie
Zielonego Ladu niesie ze sobg zardwno szanse, jak 1 zagroze-
nia dla rozwoju polskiej wsi i1 rolnictwa. Szansg jest finansowa-
nie z budzetu UE i uruchomienie w nastepnym dziesi¢cioleciu
zréwnowazonych inwestycji wspierajacych cele klimatyczne na
obszarach wiejskich 1 zmniejszajacych emisyjnos$¢ rolnictwa,
a w $lad za tym umozliwiajacych rozwoj zrbwnowazonej dzia-
falno$ci gospodarczej 1 zielonych miejsc pracy dla mieszkancow
wsi. Zagrozeniem jest z kolei grozba strat ekonomicznych wyni-
kajacych z ekstensyfikacji rolnictwa.

1.3. Polityka spojnosci
W rozwoju obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie sa obecnie coraz bardziej zréznicowane, co
odbija si¢ na jakosci zycia ludnosci je zamieszkujacej. Wazna
role odgrywa polityka spdjnosci, ktora ma na celu zniwelowa-
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nie roznic. Zgodnie z trescig art.2 ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1658 z pdzn.zm.)
polityka spojnosci jest jednym z elementow polityki rozwoju,
przez ktora rozumie si¢ ,,zespol wzajemnie powigzanych dzialan,
podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwalego
1 zrbwnowazonego rozwoju kraju, spojnosci spoteczno-gospo-
darczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjno-
sci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali kra-
jowej, regionalnej lub lokalnej”. Celem spdjnosci spoteczno-go-
spodarczej ludnos$ci wiejskiej w Polsce jest redukcja nierownosci
spotecznych i gospodarczych miedzy wsig a miastem, poprawa
jakosci zycia oraz zapewnienie rownych szans 1 mozliwos$ci roz-
woju dla mieszkancow obszaréw wiejskich.

W latach 2010-2020 IRWIR PAN przeprowadzit monitoring
rozwoju obszarow wiejskich. Celem przeprowadzonych badan
byta obserwacja zmian spoteczno-gospodarczych zachodzacych
na obszarach wiejskich oraz identyfikacja trendow 1 mechani-
zmoOw rozwoju. Na potrzeby projektu przyjeto definicje (Rosner,
Stanny, 2014), zgodnie z ktdrg rozwoj spoteczno-gospodarczy to
proces przeksztatcania wsi w srodowisko przyjazne mieszkancom,
a wiec takie, ktore pozwala im na zaspokajanie potrzeb i aspiracji,
zwlaszcza w zakresie warunkow pracy i1 uzyskiwania godziwych
dochodoéw, dostepu do ustug publicznych i szeroko rozumianych
dobr kultury, poczucia uczestnictwa w zyciu spotecznosci lokal-
nej, sprawstwa w zakresie dokonujacych si¢ przemian, itp. Bada-
nia wykazaly, ze w dalszym ciagu kluczowe znaczenie odgrywa
powigzanie z historycznymi granicami, poczawszy od rozbioro-
wych oraz na Polske A 1 B w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Uksztattowana struktura gospodarcza w gminach Polski central-
nej 1 wschodniej wykazuje silng inercyjno$¢ 1 nadal utrzymuje si¢
jej stosunkowo monofunkcyjny charakter. Poziom rozwoju jest tu
nizszy wzgledem zachodniej cz¢$ci kraju (Stanny 1 in., 2023). Sila
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1 utrzymywanie si¢ tego porzadku wynikajg z procesow dtugie-
go trwania. Znaczacg role w rozwoju odgrywa potozenie gmin —
o wiele szybciej rozwijaja si¢ gminy usytuowane wokot duzych
1 $rednich miast a najwolniej — potozone peryferyjnie, czgsto na
granicy wojewodztw, a jeszcze inaczej — obszary posrednie miedzy
strefami centralnymi a peryferyjnymi. Badanie wykazuje, ze uktad
tych stref jest modyfikowany, tzn. zmieniany przez procesy migra-
cyjne, ktore s wzmacniane lub ostabiane gtéwnie przez czynniki
spoteczne. Wsrdd tych dynamicznie zmieniajacych si¢ przewazaja
takie, ktore sa zwigzane z edukacja, aktywnoscig spoteczng, cha-
rakterem lokalnych rynkéw pracy i ze strukturg demograficzna, co
potwierdza sitg migracji wewnetrznych wsrdd czynnikow ksztattu-
jacych obecne procesy spoteczno-gospodarcze (Stanny i in, 2023).
Fakt, Ze rozw0j spoteczno-gospodarczy gmin wiejskich w Polsce
jest dynamiczny i stale zachodza w nim zmiany potwierdza udziat
gmin w typach obszar6w wiejskich na przestrzeni dekady.

Tab.1.6. Udziat gmin w typach obszarow wiejskich w latach: 2010,

201512019 (%)

Typy gmin w Polsce 2010 2015 2019
Typ 1. - gminy z dominacja rolnictwa 215 218 19.7
tradycyjnego ’ i ’
Typ 2. — gminy z dominacjg rolnictwa 18.4 175 183
wielkoobszarowego ’ i ’
Typ 3. - gminy z przewaga funkcji rolniczej, 214 207 213
posrednie ’ i ’
Typ 4. — gminy z rozdrobnionym rolnictwem
i wielodochodowymi Zrodtami utrzymania 8,6 7,4 12,1
ludnosci
Typ 5. — gminy wielofunkcyjne, z rownowaga 17.6 19.9 16.2
sektorow ’ ’
Typ 6: - gmi.ny podmiejskie ze zredukowana 91 104 10.1
funkcja rolnicza ’ i ’
Typ 7. — gminy silnie zurbanizowane 2,4 2,2 2,6

Zrodto: Stanny M., Komorowski L., Rosner A., Mroz A. (2022). Monitoring
rozwoju obszarow wiejskich. Etap IV. Synteza. Warszawa: Fundacja Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, s. 61.
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Gminy typu 1. z dominacjg rolnictwa tradycyjnego, wyste-
pujace gtownie w Polsce wschodniej 1 centralnej zmniejszaja
stopniowo swoj udzial. Gminy typu 2 z dominacjg rolnictwa
wielkoobszarowego, wystepujace gtownie w Polsce potnocno-
zachodniej s3 na ustabilizowanym poziomie. Typ 4. to gminy
o rozdrobnionej strukturze agrarnej, o postepujacej dezagraryza-
cji zrédet utrzymania ludnosci, ktora prowadzi do zaniku i tak
mato istotnej w lokalnej gospodarce funkcji rolniczej. To obszary
Matopolski 1 Podkarpacia, czyli poludniowo-wschodnia czg$é
kraju. Typ 5. reprezentuja gminy relatywnie wielofunkcyjne,
z dobrze rozwinigtym sektorem rolniczym. Dominujg one na te-
renach Wielkopolski, Kaszub i Dolnego Slaska. Typy 6. i 7. to
przede wszystkim obszary podmiejskie (Stanny i in, 2023). Jak
mozna fatwo zauwazy¢, liczebno$¢ gmin podmiejskich i zurba-
nizowanych jest na wyrownanym poziomie. Jak wynika z tabeli
1.6. obecnie najliczniejsze sa gminy posrednie. Zmniejsza si¢
w Polsce udzial gmin z dominacja rolnictwa tradycyjnego oraz
gmin wielofunkcyjnych. Najbardziej pozadany jest typ wielo-
funkcyjny (tzn. 5) — w pierwszej dekadzie XXI w. nastapil wzrost
wielofunkcyjnosci struktury gospodarczej, ale w drugiej potowie
drugiej dekady XXI w. zostat on ograniczony. Moze to wska-
zywa¢ na nieskuteczne proby rozwoju funkcji pozarolniczych
w niektorych gminach, gtownie z obszaréw popegeerowskich,
co nie zostaje rowniez bez zwigzku z procesami demograficz-
nymi. Obecne trendy demograficzne na wsi ksztaltuja strukture
populacji zmierzajaca w kierunku piramidy trwale regresywnej
(Stanny 1 in., 2023). Jednostki okreslane jako typ 3. (z przewa-
g3 funkcji rolniczej, posrednie), wypetiajace przestrzen miedzy
gminami typu 1. (potozonymi najcz¢sciej na obszarach peryfe-
ryjnych) a obszarami wiejskimi typow 6. 1 7. (opierajagcymi swoj
rozwo0j na niewielkiej odlegtosci od rynkow miejskich), stanowia
obecnie najliczniejszg zbiorowos¢. W pierwszej potowie drugiej
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dekady XXI w. ich liczebno$¢ w pewnym stopniu si¢ zmniej-
szyta, ale w drugiej potowie ponownie wzrosta. Na uwage za-
stuguje takze laczny udziat gmin typow 6. 1 7. (podmiejskich
1 zurbanizowanych). W pierwszej potowie analizowanej dekady
ich liczebno$¢ wzrosta, a wplyw bliskosci miasta stanowit istot-
ny czynnik rozwoju obszarow wiejskich. Oméwione w Syntezie
glowne wyniki badan IV etapu Monitoringu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (Stanny 1 in., 2022) potwierdzaja, Zze najwazniejsza
zmiang i1 zarazem pozadanym kierunkiem rozwoju jest proces
dezagraryzacji struktury gospodarczej na wsi, a wigc zmniejsza-
nie si¢ udziatu rolnictwa w og6lnej strukturze zrédet utrzymania
ludnosci wiejskiej. Ten proces faczy si¢ ze zmianami technologii
produkc;ji rolniczej, rozwojem funkcji nierolniczych na terenach
wiejskich — zmianami na wiejskim rynku pracy, polegajacymi na
powstawaniu nowych kierunkow zatrudnienia, a posrednio — no-
wych warunkow rownowagi na tym rynku (zmienia si¢ struktura
zawodowa, a w konsekwencji réwniez struktura wyksztatcenia).

Realizacji celow polityki spdjnosci stuza fundusze struktural-
ne i inwestycyjne, zarzadzane przez panstwa cztonkowskie UE
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia w okre-
sie 2007-2013 oraz Umow Partnerstwa w latach 2014-2020. Jak
wynika z Raportu Ministerstwa Funduszy 1 Polityki Regionalne;j
(Wptyw polityki spojnosci..., 2022) do konca 2020 roku wyko-
rzystano w Polsce $rodki funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci o tacznej wartosci okoto 517,7 mld zt. Realizacja poli-
tyki spojnosci przyczynia si¢ nie tylko do zmniejszenia dystansu
Polski wzgledem $redniego poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego krajow UE-27, ale réwniez do ograniczenia procesow
zréznicowan wewnetrznych. Dystans w poziomie rozwoju go-
spodarczego dzielacego polskie regiony od $redniej UE-27 stop-
niowo si¢ zmniejsza, a wykorzystanie funduszy unijnych pomaga
wszystkim polskim regionom zblizy¢ si¢ do Sredniego poziomu
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rozwoju UE-27, chociaz proces konwergencji w wymiarze tery-
torialnym zachodzi nierd6wnomiernie. Polityka rolna i polityka
spojnosci to dwie najkosztowniejsze polityki unijne. Najwigcej
problemow ze spdjnoscia wystepuje na obszarach wiejskich.
Polityka Spdjnosci w najwigkszym stopniu wplyneta na popra-
we warunkow zycia mieszkancéw obszarow wiejskich, w tym
zwlaszcza na jako$¢ drog, dostep do sieci wodociggowych, kana-
lizacji sanitarnej, popraw¢ stanu infrastruktury spotecznej (edu-
kacyjnej, rekreacyjnej). Cho¢ wymiar i zakres wsparcia byt zna-
czacy, potrzeby w tym zakresie s3 wciaz jeszcze duze.

Tab.1.7. Naktady na projekty zrealizowane w ramach Polityki Spojno-
$ci w latach 2007-2020 (mld zt)

Wyszczegodlnienie Obszary wiejskie Pozostate obszary
Transport 71,2 117,5
Infrastruktura techniczna 43,3 38,2
Przedsi¢biorstwa 422 82,1
Infrastruktura spoteczna 11,0 8,0
Wsparcie kwalifikacji 6,8 34,0
Dziedzictwo kulturowe 5,1 12,0
Ochrona $srodowiska 3,5 43
Cyfryzacja 3,3 11,0

Zrodto: IRWiR PAN, (2019). Wptyw polityki spojnosci na rozwoj obszarow wiej-
skich. Raport koncowy. Warszawa: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j,
s. 48.

Jak wynika z tabeli 1.7, zarowno w miastach, jak i na obsza-
rach wiejskich najwigcej pienigdzy pochtongty inwestycje doty-
czace transportu. Badania przeprowadzone przez IRWiR PAN
wskazuja, ze na wsiach wybudowano lub przebudowano ponad
9 tys. km drog oraz 3,7 tys. km droég rowerowych. Zmodernizo-
wano ok. 830 km linii kolejowych oraz wybudowano ok. 790 km
drog ekspresowych i autostrad. W celu zniwelowania rdznic,
wiecej srodkéw wydano na obszarach wiejskich w zakresie in-
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frastruktury technicznej i spotecznej. Dzigki unijnemu wsparciu,
wedtug raportu IRWiR PAN, powstato 1188 km sieci energetycz-
nej, 101 km sieci cieptowniczej, 17496 km kanalizacji sanitarnej,
4010 km wodociagdéw oraz 587 obiektow unieszkodliwiania od-
padow. W zakresie rozwoju o$wiaty na obszarach wiejskich wy-
budowano lub przebudowano 698 szkol, natomiast doposazono
ich 191. W zakresie ochrony zdrowia wybudowano i przebudo-
wano 184 instytucje ochrony zdrowia a doposazono 281 jedno-
stek oraz zakupiono 67 ambulanséw ratowniczych. Ponadto 568
Ochotniczych Strazy Pozarnych dostalo nowe wozy pozarnicze.
Wsparcie kwalifikacji obejmowalo przede wszystkim projekty
migkkie, czyli szkolenia ludnosci wiejskiej] w celu jej aktywi-
zacji i przekwalifikowania si¢. Szkolenia prowadzone byty np.
z podstaw rachunkowosci czy kurséw prawa jazdy oraz obshugi
wozkow widlowych. W przypadku dofinansowania projektow
zwigzanych z ochrong $§rodowiska na obszarach wiejskich sku-
piono si¢ przede wszystkim na projektach infrastrukturalnych
— zrealizowano z funduszu Spojnosci 37 projektow dotycza-
cych racjonalizacji gospodarki wodno-§ciekowej, 17 projektow
dotyczacych racjonalizacji gospodarki odpadami, 103 projekty
zwigzane z ochrong powietrza. Postawiono rowniez 52 nowe sta-
nowiska pomiarowe dotyczace monitoringu stanu srodowiska,
w tym jakos$ci powietrza. W zakresie kultury 1 turystyki, dzigki
unijnemu wsparciu powstato 207 obiektow kultury, 799 produk-
tow turystycznych i 6704 km szlakow turystycznych. Jak wynika
Z powyzszego zestawienia, Polityka Spdjnosci w duzym stopniu
wplyneta na warunki zycia mieszkancow gmin wiejskich, jed-
nakze jak wynika z raportu, nie wzmacnia ona kapitalu ludzkie-
go 1 spolecznego w sposob kompleksowy. Przede wszystkim nie
przelamuje niekorzystnych trendow demograficznych. Nie udato
si¢ tez skutecznie ograniczy¢ odptywu ludzi z obszarow peryte-
ryjnych, gdyz rynek pracy pozarolniczej jest tam stabo rozwinig-
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ty. Jak wynika z przeprowadzonej przez IRWiR ewaluacji, naj-
wigksze efekty polityki spojnosci widoczne sg w gminach dobrze
rozwinigtych a najstabiej widoczne w gminach o najwickszych
zapOznieniach rozwojowych. Wniosek z tego jest taki, ze poli-
tyka spojnosci oddzialuje w Polsce w sposob dwutorowy. W do-
brze rozwinig¢tych gminach stanowi dodatkowy zasob pieni¢zny
wykorzystywany prorozwojowo, np. na urzadzanie stref gospo-
darczych. Fundusze w gminach stabo rozwinigetych stanowig sub-
stytut tych pieniedzy, ktére powinny by¢ na te obszary skierowa-
ne z budzetow wilasnych gmin, np. na infrastrukture techniczng.
Peryferyjnie potozone jednostki samorzadu terytorialnego nie
sa w stanie konkurowa¢ z gminami potozonymi wokét duzych
miast. Zrdznicowanie kapitatu ludzkiego uwarunkowane jest
struktura funkcjonalng obszarow wiejskich 1 ich dostgpnoscia
przestrzenng (Klonowska-Matynia, 2017). Z badan wynika, ze
najstabiej rozwinigte gminy maja niewystarczajgce zasoby ka-
drowe i kompetencyjne, skutkujace niskim poziomem absorpcji
srodkow w ramach polityki spojnosci. Nalezy w zwigzku z tym
zwréci¢ szczegbdlng uwage na wsparcie lokalnych lideréw oraz
wzmocnienie struktur realizujacych projekty edukacyjne. Mimo,
ze w kolejnej perspektywie finansowej sa $rodki dla projektow
migkkich, z uwagi na znaczny poziom zapdznienia istnieje po-
trzeba utrzymania wsparcia dla realizacji projektéw infrastruk-
turalnych na obszarach wiejskich, nawet jesli ich efekty nie
beda znaczaco wykraczaty poza poprawe warunkéw bytowych.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze szczegdlne zapotrzebo-
wanie jest na projekty z zakresu infrastruktury technicznej, ze
szczegolnym uwzglednieniem sieci elektroenergetycznej oraz cy-
fryzacji na obszarach wiejskich. Mimo pelnego wyposazenia wsi
w elektryczno$¢ (w ujeciu ilosciowym), w dyskusji w ostatnich
latach przewazaja glosy o koniecznos$ci ponowne;j elektryfikacji,
wynikajacej ze ztej jakosci sieci, moggcej hamowac procesy roz-
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wojowe obszarow wiejskich (Komorowski, 2018). Dobra jako$¢
sieci jest rowniez potrzebna dla instalacji OZE, ktorych bedzie
przybywac¢ w zwiazku z zielong transformacjg i rozwojem ener-
getyki obywatelskiej. Wazna role odgrywa rowniez wspieranie
kompleksowych projektow — chodzi o premiowanie projektow
migkkich, zglaszanych przez beneficjentow stosownie do reali-
stycznych potrzeb i zgodnych ze strategia rozwoju.



Inteligentne specjalizacje
W rozwoju obszardow wiejskich

2.1. Idea wykorzystania inteligentnych
specjalizacji w stymulowaniu rozwoju

W 2010 roku Komisja Europejska przyjeta ,,Strategi¢ Europa
2020” — czyli strategi¢ na rzecz inteligentnego 1 zrOwnowazone-
g0 rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu. W tym doku-
mencie wskazano trzy priorytety zaktadajace wzrost:

— inteligentny (ang. smart growth), czyli oparty na wiedzy i in-
nowacjach,

— zréwnowazony (ang. sustainable growth), dotyczacy transfor-
macji w kierunku gospodarki konkurencyjnej i niskoemisyj-
nej, efektywnie korzystajacej z zasobow,

— sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (ang. inclusive growth),
czyli wspieraniu gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim
poziomem zatrudnienia 1 zapewniajacej spOjnos¢ gospodar-
cz3, spoteczng i terytorialng.

Podstawa wdrazania tych zalozen sa opracowane przez
wszystkie regiony panstw cztonkowskich UE (w przypadku Pol-
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ski wojewodztwa), jak i przez te panstwa (na szczeblu krajowym)
strategie inteligentnej specjalizacji (KIS).

Pojecie inteligentnej specjalizacji uzgodniono w ramach prac
grupy ekspertéw i przedstawiono w raporcie pn. ,,Wiedza dla
wzrostu”. Oredownik tej idei, D. Foray (2009) definiuje to pojg-
cie jako specjalizowanie si¢ oraz ciagly proces przedsi¢biorczego
uczenia sie. Koncepcja inteligentnych specjalizacji w zatozeniach
przypomina koncepcje klastra M.E. Portera (1990), czyli koncen-
truje uwage na grupie przedsigbiorstw konkurujacych i wspot-
pracujacych ze soba w srodowisku tych samych lub pokrewnych
sektorow gospodarki, powigzanych z instytucjami wspierajacy-
mi ich dziatalno$¢. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno klaster, jak
i srodowisko inteligentnych specjalizacji, tworza i wprowadzaja
na rynek innowacje. Sg one zatem konkurencyjne i prorozwojo-
we (Rehfeld, 2013; Benner 2013; Kardas, 2011).

Nawigzujac do idei klastra, jak podaje R. Golej (2015), in-
teligentne specjalizacje mogg by¢ podstawowym narz¢dziem
identyfikacji obszaréw priorytetowych (dotyczacych dominu-
jacych galezi przemystu, zasobdéw regionalnych, wyznacza-
nia priorytetow), podejmowania przez wtadze decyzji czy tez
wdrazania przyjetych strategii rozwoju (poprzez inwestycje
1 potaczenia sektorowe). Ww. autor zwraca uwage, ze regio-
nalizacja, rozumiana jako element podziatu administracyjnego
kraju moze by¢ czynnikiem ograniczajacym rozwoj niektorych
inteligentnych specjalizacji, w tym np. turystyki. Z drugiej
jednak strony, wdrazane strategie inteligentnych specjalizacji
okreslaja m.in. obszary skupienia inwestycji, co w zatozeniach
stuzy¢ ma transformacji gospodarki w kierunku gospodarki
efektywnie wykorzystujacej zasoby, w tym surowce naturalne
oraz tworzenie innowacyjnych rozwiazan spoteczno-gospodar-
czych, wspierajacych transformacje. Inteligentne specjalizacje
uwzgledniajg (Pilarska, 2014):
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— istniejacy potencjat naukowy oraz biznesowy w obszarze ba-
dan, rozwoju 1 innowacji,

— aktualne mozliwos$ci rozwoju gospodarki,

— istniejace powigzania kooperacyjne w ramach obszarow spe-
cjalizacji,

- trendy rozwojowe 1 nisze rynkowe, w ktorych kraj posiada lub
moze mie¢ przewagi w konkurowaniu z innymi krajami.
Istota koncepcji inteligentnych specjalizacji dotyczy integra-

¢cji co najmniej dwoch perspektyw budowania zdolnos$ci innowa-

cyjnych regionéw, traktowanych do tej pory jako roztaczne lub
stabo ze sobg powigzane. Jest to polgczenie perspektywy sekto-

rowej z perspektywa regionalng (Foray, Van Ark, 2007).

W odniesieniu do perspektywy sektorowej szczegdlng uwa-
ge nalezy zwrdci¢ na doprecyzowanie domeny specjalizacji
wraz z identyfikacja przewag technologicznych regionu. Z kolei
w ramach perspektywy regionalnej jest wazna endogeniczno$¢
1 specyficznos¢ specjalizacji oraz koncentracja i komplementar-
nos¢ regionalnych potencjatow, ktore sg wazne w stymulowaniu
rozwoju inteligentnej specjalizacji (tzw. przewaga terytorialna).
W zwigzku z tym koncepcja specjalizacji inteligentnych jest
ukierunkowana na rozwdj mocnych stron regionu, z pomini¢ciem
tych stabych, ktore zwykle byly traktowane jako wazny element
strategicznego planowania i dystrybucji $rodkéw finansowych
(Benner, 2013).

Wielu autoréw (Bathelt, Gliickler, 2012; Vanthillo, Verhetsel,
2012; Mazurek, 2017; Walenia, 2021) uwaza, ze wdrazanie kon-
cepcji inteligentnych specjalizacji stanowi element wdrazania
polityki UE nakierowanej na wykorzystanie instrumentéw pro-
rozwojowych. Dzigki takiemu podejsciu istnieje mozliwo$¢ za-
pewnienia zrOwnowazonego rozwoju, w tym np. poprzez rozwaj
zielonych technologii czy tez tzw. inclusive growth, czyli poprzez
inwestowanie w innowacje spoteczne, wykorzystanie kapitatu
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spotecznego, zmiany strukturalne, a takze wzmacnianie spdjno-
Sci terytorialne;j.

U podstaw koncepcji inteligentnych specjalizacji regionu lezy
zalozenie, ze zaden z regionow Unii Europejskiej nie moze osig-
ga¢ przewagi konkurencyjnej we wszystkich dziedzinach w za-
kresie nauki, technologii czy innowacyjnosci (Prause, 2014).
W zwiazku z tym jest konieczne wskazanie listy tych dziedzin,
w ktorych poszczeg6lne regiony posiadaja odpowiedni potencjat
pozwalajacy na zbudowanie wtasnego, konkurencyjnego zaple-
cza. Takie podejscie pozwala w dtuzszej perspektywie na zwigk-
szenie skutecznosci interwencji publicznej 1 stwarza mozliwosci
uzyskania przewagi konkurencyjnej w regionie, nawet w sytu-
acji gdy dany region specjalizuje si¢ w dziedzinach tradycyjnych
(Dziemianowicz, Peszat, 2014).

Strategia inteligentnej specjalizacji z zatozenia obejmuje takie
elementy, jak: procesy ksztaltowania wizji rozwoju regionalne-
go, ustalenia dotyczace priorytetow strategicznych, wskazania
dotyczace przewag konkurencyjnych poszczegolnych regionow,
a takze mozliwosci wykorzystania inteligentnych polityk w celu
zmaksymalizowania ich potencjatu endogenicznego opartego na
wiedzy. Omawiana tu strategia akcentuje konieczno$¢ wyspe-
cjalizowania si¢ regionu, z uwzglednieniem jego odmiennosci,
stanowiacej o sile i mozliwosci wyroznienia si¢ oraz podkresla
znaczenie mocnych stron zwigkszajacych innowacyjnos¢ regio-
nalna, umozliwiajacych osiggnigcie ogdlnego wzrostu gospodar-
czego i dobrobytu (Komisja Europejska, 2023).

Warto zauwazy¢, ze specjalizacje inteligentne moga obej-
mowac¢ wigcej niz jeden sektor. W ich definiowaniu najczesciej
wskazywane sg dwa podejscia, a mianowicie podejscie oparte na
tradycyjnym paradygmacie polityki rozwoju regionalnego, po-
legajace na skoncentrowaniu uwagi na waznych dla gospodarki
regionu sektorach i drugie — projektowe, gdzie w sposob zinte-
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growany i wieloptaszczyznowy wskazuje specjalizacje, bazujac

na wspolpracy z otoczeniem, ktore dana specjalizacja obejmuje

(Vanthillo, Verhetsel, 2012).

Doprecyzowujac druga, bardziej wspotczesng z perspektyw

mozna zauwazy¢, ze opiera si¢ ona na (Nowakowska, 2016):

— poszukiwaniu specjalizacji na styku réznych sektorow go-
spodarczych, umozliwiajacych osiggnigcie unikalnej pozycji
konkurencyjne;j,

— przewadze konkurencyjnej specjalizacji, powigzaniu domeny
specjalizacji z sektorem nauki i sektorem badawczo-rozwojo-
wym oraz systemem instytucji wspierajacych,

— zaangazowaniu partneréw w formulowanie pola specjalizacji
1 identyfikacji kluczowych proinnowacyjnych przedsiewzig¢,

— posiadaniu zasobow technologicznych, ktore beda sprzyjaty
rozpowszechnianiu si¢ wiedzy.

Z kolei perspektywa regionalna dotyczy zwrocenia szczegol-

nej uwagi na (Gradziel, 2014; Wiatrak, 2021):

— endogeniczne zasoby obszaru, wynikajace z jego tradycji,
doswiadczen 1 przesztosci spoteczno-gospodarczej, czesto
o charakterze niematerialnym,

— specyficzne zasoby, zwigzane z danym terenem,

— komplementarno$¢ zasobow danego obszaru potrzebnych do
rozwoju inteligentnej specjalizacji,

— sie¢ wspoOtpracy podmiotow w srodowisku regionalnym.
Mozna uzna¢, ze niezaleznie od podejscia, specjalizacja in-

teligentna jest tworzona przez te sektory gospodarki, ktére do-

minuja w strukturze gospodarczej danego regionu lub te, ktore
s3 uznawane w regionie za najbardziej konkurencyjne (Mazurek,

2017).

Budowane w oparciu o ww. determinanty strategie zaktada-
ja stymulowanie procesu rozwoju w oparciu o posiadane zaso-
by, a zwlaszcza zasoby specyficzne, pozwalajace przygotowac
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oryginalne produkty, ukierunkowane na zaspokojenie istnieja-

cych i nowych potrzeb odbiorcow (Wiatrak, 2021). Najczesciej

wskazywane w tego typu strategiach cele dotyczg (Pander i in.,

2014):

— tworzenia i wdrazania dzialan stuzacych transformacji gospo-
darczej dopasowanych do ich zdolnosci, mozliwosci i potrzeb
regionu,

— uruchomienia inwestycji oraz procesow rozwojowych obsza-
ru i zmiany jego struktury funkcjonalnej,

— ustanowienia innowacji priorytetem dla wszystkich regionow/
obszarow,

— rozwigzywania probleméw gospodarczych, spolecznych, $ro-
dowiskowych, klimatycznych, energetycznych itp. regionu
lub jego czesci,

— wigkszego zaangazowania partnerOw i tworzenia synergii po-
przez ich wspotprace.

Szczego6lng wage w tej koncepcji przypisuje si¢ innowacji
jako czynnikowi ksztaltujgcemu konkurencyjno$¢ regionu w stra-
tegicznych jego sektorach gospodarki (Dzierzanowski, 2013).
W zwiazku z tym jest wazne stworzenie odpowiedniej przestrze-
ni dla badan i innowacji, czyli warunkow, ktore beda sprzyjaty
generowaniu innowacyjnych rozwigzan (Foray, 2009).

Inteligentne specjalizacje uwzgledniaja istniejacy potencjat
naukowy 1 biznesowy w obszarze B+R+I (badan, rozwoju i inno-
wacji), aktualne mozliwo$ci rozwoju gospodarki, istniejgce po-
wigzania kooperacyjne w ramach obszaréw specjalizacji, a takze
trendy rozwojowe 1 nisze rynkowe, w ktorych kraj ma lub moze
mie¢ przewagi w konkurowaniu z innymi krajami. W zawigzku
z tym zidentyfikowanie inteligentnych specjalizacji pozwala sku-
pi¢ na nich badania, wesprze¢ ich rozwoj 1 stymulowa¢ innowa-
cyjnos¢ (B+R+I) w obszarach o najwiekszym potencjale, czyli na
tych, ktore moga przynies¢ gospodarce wymierne korzysci. Na
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specjalizacje inteligentng sktada si¢ wigc zarowno sfera badaw-
cza, jak i sfera wiedzy (know how), technologii ogélnego zasto-
sowania oraz nowych innowacyjnych rozwigzan (Kardas, 2011;
Dzierzanowski, 2013; Dziemianowicz 1 in., 2014). Koncepcja ta
zaktada, ze dzigki aktywnemu zaangazowaniu przedsigbiorcow
i naukowcow w proces definiowania specjalizacji, jest mozliwe
skuteczniejsze wprowadzanie na rynek rozwigzan technologicz-
nych oraz zwigksza si¢ szansa na szybszy zwrot z inwestycji po-
czynionych na B+R+1.

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w odniesieniu do koncepcji in-
teligentnej specjalizacji (smart specialisation) pojawia si¢ wiele
kontrowersji 1 watpliwosci, czgsto wynikajacych z nierozumienia
idei, w tym zwlaszcza na poziomie bezposrednich realizatorow,
a wigc na poziomie spotecznosci lokalnych i regionalnych. Jedna
z przyczyn tego stanu jest niefortunne wrecz thumaczenie na jeg-
zyk polski angielskiego odpowiednika smart specialisation (czy-
li inteligentna specjalizacja) i smart technologies (technologie in-
teligentne). Zdaniem m.in. Markowskiego (2013), wprowadzito
to duzo zamieszania do polityki innowacyjnej nie tylko od strony
koncepcyjnej 1 metodologicznej, ale rowniez w jej odbiorze spo-
tecznym. Ww. autor zwraca uwage, ze niezaleznie od interpre-
tacji tego pojecia w krajach UE postrzega si¢ w technologiach
typu smart mozliwosci ich wykorzystania przede wszystkim do
oszczednosci zasobow. Taka interpretacja jest blizsza rzeczywi-
stosci 1 wskazuje, ze inteligentny region raczej powinno si¢ okre-
sla¢ mianem oszczednego.

Powszechnie akceptowana w krajach cztonkowskich UE
koncepcja inteligentnej specjalizacji jest efektem poszukiwania
adekwatnej polityki gospodarczej Wspolnoty, podnoszacej kon-
kurencyjnos¢ jej gospodarki. Szans¢ na to dostrzega si¢ w ka-
pitale intelektualnym. Dlatego tez w dokumentach dotyczacych
strategii rozwoju coraz czgsciej pojawia si¢ odwolanie do inte-
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lektualnego rozwoju i do koncepcji inteligentnej specjalizacji,
ktoérej celem jest wskazanie najwazniejszych, z punktu widzenia
potencjatu regionu, dziedzin gospodarki i wsparcie ich rozwoju
za posrednictwem badan (Gorka, Luszczyk, 2013).

Powszechnie uwaza sig, ze koncepcja polityki rozwoju oparta
na innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci, skoncentrowana na wy-
branych obszarach specjalizacji, staje si¢ kotem zamachowym
rozwoju dzigki uzyskaniu trwatych przewag konkurencyjnych
panstw 1 regionéw. Znalazlo to odzwierciedlenie w najwazniej-
szym dokumencie wyznaczajagcym kierunki rozwoju UE w za-
kresie innowacyjnosci, jakim jest strategia na rzecz inteligentne-
g0 1 zZrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wtaczeniu spotecz-
nemu (Malik, 2013).

Specjalizacje inteligentne sg zatem narzedziem realizacji po-
lityki inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu, ktore pozwoli krajom UE na stworzenie
konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki i co jest szczegdlnie
wazne, na wyjscie z kryzysu gospodarczego. W opinii Malik
i Bedrunka (2013) sa one traktowane jako kluczowy element po-
wrotu Europy na $ciezke wzrostu gospodarczego.

Warto takze zauwazy¢, ze inteligentne specjalizacje nie sa
wylacznie oparte na innowacjach technologicznych, ale bazuja
réwniez na innowacjach spotecznych, nowych ustugach i proce-
sach oraz na marketingu i wielu innych obszarach aktywnosci go-
spodarczej. Wynika to z faktu, ze innowacje majg coraz bardziej
ztozony 1 systemowy charakter. Nie opieraja si¢ one wylacznie na
badaniach naukowych, ale nierzadko stuza rozwigzywaniu kon-
kretnych problemow i sg odpowiedzig na popyt i pojawiajace si¢
mozliwos$ci w otaczajacej nas rzeczywistosci. Reasumujac, inte-
ligentna specjalizacja stuzy wykorzystaniu potencjatu regiondw
1 zaakcentowaniu ich specyfiki, w celu uniknigcia powielania
identycznych dziatah.
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W dokumencie ,,Europa 2020 zobowigzano panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej do opracowania strategii inteligent-
nych specjalizacji na poziomie poszczegdlnych krajow oraz ich
regionow (w przypadku Polski na poziomie wojewddztw). De-
cyzje dotyczace inteligentnych specjalizacji nie sa podejmowane
odgornie lecz sg efektem poglebionych analiz w zakresie endo-
genicznych przewag gospodarczych oraz mozliwo$ci wspolpracy
z partnerami spoteczno-gospodarczymi. W koncepcji tej niezwy-
kle wazna jest mozliwo$¢ wspotpracy kluczowych partnerdw, ja-
kimi sg: wladze samorzadowe, przedstawiciele gospodarki, biz-
nesu oraz srodowiska akademickie. Oczywiscie wiele zalezy od
wspoOlpracy panstwa z samorzadami, a ta szczegolnie w ostatnich
latach uzalezniona byta w duzym stopniu od preferencji politycz-
nych i realizowania interesow partyjnych. Zakonczona kampania
wyborcza w Polsce pokazata, ze politycy wszystkich opcji dekla-
rowali podjecie intensywnych dziatan na rzecz rozwoju poszcze-
golnych regionéw i deklarowali wspotprace z wladzami samo-
rzagdowymi. Czy to przyspieszy rozwoj spoteczno-gospodarczy
1 poprawi konkurencyjnos¢ regiondw w obrebie przyjetych inte-
ligentnych specjalizacji, czas pokaze.

Warunkiem wyznaczenia danego obszaru jako inteligent-
nej specjalizacji jest spelnienie szeregu kryteriow dotyczacych
m.in. potencjatu B+R, poziomu specjalizacji gospodarczej, wy-
stepowania powigzan kooperacyjnych, pozycji konkurencyjnej,
potencjatu do wypracowywania rozwigzan na rzecz kluczowych
wyzwan spoteczenstw. Proces identyfikacji inteligentnych spe-
cjalizacji powinien by¢ dynamiczny, angazujacy partneroOw go-
spodarczych i naukowych, a takze spoteczenstwo obywatelskie
w celu umozliwienia odkrywania tych dziedzin, ktére maja szan-
s¢ na wyroznienie si¢ na rynku migdzynarodowym.
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Krajowy kontekst inteligentnych specjalizacji dotyczy moz-
liwosci wsparcia wzrostu konkurencyjnosci danej gospodarki na
arenie migdzynarodowej. A zatem krajowe inteligentne specjali-
zacje (KIS) sa wyznaczane po to, by skupi¢ inwestycje wokot ob-
szarow, ktore sg w stanie zapewni¢ zwickszenie warto$ci dodane;j
gospodarki danego kraju, ktora z kolei zalezy od skoncentrowa-
nia uwagi 1 wsparcia na obszarach, gdzie panstwo ma najwiek-
szy potencjat i zasoby. W tak postrzeganej koncepcji jest wazne
okreslenie priorytetow gospodarczych w obszarze B+R+I oraz
skupienie inwestycji na obszarach zapewniajacych zwigkszenie
wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach
zagranicznych. Inteligentne specjalizacje maja przyczynia¢ si¢
do transformacji gospodarki krajowej poprzez jej unowocze-
snianie, przeksztatcanie strukturalne, zr6znicowanie produktow
1 ushug oraz tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoteczno-go-
spodarczych, réwniez wspierajacych transformacje w kierunku
gospodarki efektywnie wykorzystujacej zasoby, w tym surowce
naturalne (Gianelle et al, 2016).

Strategia inteligentnych specjalizacji okre$la m.in. obszary kon-
centracji inwestycji, co w zatozeniach stuzy¢ moze transformacji
gospodarki krajowej w kierunku gospodarki efektywnie wykorzy-
stujacej zasoby, w tym surowce naturalne oraz tworzenie innowa-
cyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych wspierajacych trans-
formacje. Wybor krajowych inteligentnych specjalizacji w Polsce
mial zwigzek z procesem zdefiniowania kierunkéw rozwojowych
W obszarze innowacyjnosci i przemystu, a takze z oddolng proce-
durg dotyczaca identyfikowania nisz 1 przewag konkurencyjnych
kraju z uwzglgdnieniem zidentyfikowanych zasobow.

W 2013 roku zidentyfikowano 18 krajowych inteligentnych
specjalizacji (KIS), ktore w latach 2014-2015 zostaty uzupet-
nione o dodatkowe dwie specjalizacje (https://smart.gov.pl/
pl). W pozniejszym okresie zdefiniowano kolejne specjalizacje
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1 obecnie na liscie krajowych inteligentnych specjalizacji (KIS)

(obowigzujacej od 13. lutego 2023 r.) znajduje si¢ 13 dziedzin,

uznanych za priorytetowe dla rozwoju konkurencyjnosci polskiej

gospodarki opartego na innowacjach (https://www.gov.pl/web/

rozwoj-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje):

KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo;

KIS 2. Nowoczesne rolnictwo, lesnictwo i zywno$¢;

KIS 3. Zrownowazone (bio)produkty, (bio)procesy i sSrodowisko;

KIS 4. Zrownowazona energia;

KIS 5. Inteligentne budownictwo zeroemisyjne;

KIS 6. Transport przyjazny srodowisku;

KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknigtym;

KIS 8. Zaawansowane materiaty i nanotechnologia;

KIS 9. Elektronika i fotonika;

KIS 10. Technologie informacyjne, komunikacyjne oraz geoin-
formacyjne;

KIS 11. Automatyzacja i robotyka;

KIS 12. Przemysty kreatywne;

KIS 13. Technologie morskie.

Proces dotyczacy identyfikacji krajowych inteligentnych spe-
cjalizacji, jak mozna zauwazy¢, ewaluuje w zaleznosci od zmie-
niajacych si¢ uwarunkowan. Zdefiniowany za bazie KIS wykaz re-
gionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS3), w perspektywie fi-
nansowej 2014-2020 wedlug wojewodztw wskazywat na duze ich
zréznicowanie zardéwno pod wzgledem liczby, jak i sposobu oraz
zakresu definiowania. Nawet pobiezna analiza (tab. 2.1) wskazuje,
ze regiony zdefiniowaly swoje inteligentne specjalizacje w sposob
niezalezny 1 odmienny. Samorzady regionalne skoncentrowaty
swoje cele rozwojowe zaréwno na szczegdtowych obszarach (ta-
kich jak np.: medycyna, rolnictwo, motoryzacja, produkcja meta-
li), jak 1 na bardzo ogdlnych (w tym np.: nauki o zyciu, przemyst
jutra, przemysty wschodzace). Szczeg6lnie te bardzo ogolnie zde-
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finiowane RIS3 sprawiaja, ze jest trudno zidentyfikowaé skutki,
jakie dla poszczegdlnych regiondw moze przynies¢ ich realizacja.
Wedtug L. Nazarko (2014), w oparciu o analizy wyborow dokona-
nych przez wojewodztwa, za inteligentne specjalizacje uznaje si¢
czesto te galezie i obszary gospodarki, w ktorych produktywnosé
jest relatywnie niska. Ta przestanka wskazuje, ze powinny by¢ one
dyskwalifikowane jako sfery determinujace dynamike rozwoju
gospodarczego. Skoncentrowanie uwagi w regionach na branzach
relatywnie nieproduktywnych moze w konsekwencji prowadzi¢
do powickszania si¢ dystansu dzielgcego niektore wojewodztwa
od liderow wzrostu. Nalezy sadzi¢, ze tylko sektory o wiekszej od
przecigtnej produktywnosci majg szanse zapewni¢ regionom silny

impuls rozwojowy.

Tabela 2.1. Wykaz inteligentnych specjalizacji w perspektywie finan-

sowej 2014-2020 w obszarze agrobiznesu i pozostatych obszarach,

wg wojewodztw

. § Inteligentne specjalizacje
ERS W obszarze agrobiznesu w pozostatych obszarach
=3
E
 zywno$¢ wysokiej jakosci, w tym | ¢ branza chemiczna
m.in. pasze wysokiej jakosci, i farmaceutyczna,
iﬁ zywno$¢ ekologiczna, tradycyjna, | ¢ mobilnos$¢ przestrzenna
Z. |regionalna i lokalna, Zywnos$¢ * surowce naturalne i wtorne
2 | funkcjonalna oraz zywno$é * produkcja maszyn i urzadzen,
% o zwigkszonych wlasciwosciach obrobka materiatow
A |odzywczych « technologie informacyjno-
komunikacyjne
* najlepsza bezpieczna zywnos¢ « zdrowie i turystyka zdrowotna
i—’ — przetworstwo, nawozy * zaawansowane materialy
g i opakowania, skupiajaca si¢ i narzedzia,
g na innowacyjnej produkcji, e transport i mobilnos¢
2. przetworstwie zywnosci, * ekoinnowacje
Q innowacyjnych opakowaniach * dziedzictwo kulturowe
g i dystrybucji i przemysty kreatywne
= « technologie informacyjno-
M komunikacyjne
* automatyka przemystowa
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biogospodarka, w tym

* medycyna i zdrowie

iﬁ biotechnologia rolnicza w oparciu | ¢ energetyka niskoemisyjna
= o'zréwnowaZonq produkcje « informatyka i automatyka
3 pierwotng —przetworstwo
— biozasobow — produkcje
Zywnosci
.0 |« zielona gospodarka (w tym * innowacyjny przemyst —
A‘g biogospodarka rolnicza) oraz Zrownowazony rozwoj
3 zdrowie 1 jako$¢ zycia (w tym » wspodtpraca i kooperacja
— zdrowa i bezpieczna zywnos$¢) zZywnos$ciowa
* innowacyjne rolnictwo * nowoczesny przemyst
i przetworstwo rolno- wildkienniczy i mody
0 spozywcze, a w tym m.in.: * zaawansowane materialy
@ postep biplogiczny? innowacyjn(—; budowlane ‘ .
3 nawozy, innowacyjne technologie | * medycyna, farmacja, kosmetyki
~ uprawy i nawozenia roslin oraz « energetyka, w tym OZE
innowacyjna produkcja zywnosci | ¢ informatyka i telekomunikacja
funkcjonalnej
* nauki o Zyciu, a w ramach niej * energia zrbwnowazona
biogospodarka, nowoczesne « technologie informacyjne
.2 i zrownowazone rolnictwo oraz i komunikacyjne
= zdrowa zywno$¢ 1 zywienie  chemia
§ * produkcja metali
s « elektrotechnika i przemyst
= maszynowy
* przemysty kreatywne i czasu
wolnego
o |*bezpieczna zywnos$¢, w tym « inteligentne systemy zarzadzania
% produkcja zywnosci, * nowoczesne ustugi dla biznesu
°§’ minimalizowanie wplywu na » wysoka jakos$¢ zycia
2 srodowisko, zywnos$¢ wysokiej
§ jakosci, dystrybucja zywnosci
oraz bezpieczenstwo odbiorcy
« technologie rolno-spozywcze, « technologie chemiczne
w tym technologie produkcji (zréwnowazone)
o i przetwarzania Zywnosci,  zrownowazone technologie
i w szczegolnosci przetwarzanie budownictwa i drewna
= mleka « technologie przemystu
) maszynowego i metalowego

* technologie przemyshu
* procesy i produkty ochrony
zdrowia i §rodowiska
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Podkarpackie

* jako$¢ zycia, a w niej produkcja
i przetworstwo zywnosci
najwyzszej jakosci biologicznej
i zdrowotnej, ekologiczne
i zrownowazone rolnictwo
i przetworstwo oraz produkty
regionalne i tradycyjne

* lotnictwo i1 kosmonautyka

« informacja i telekomunikacja
ICT)

* motoryzacja

Podlaskie

* przemyst rolno-spozywczy
i sektory powigzane tancuchem
warto$ci, w tym zwlaszcza
produkcja i przetworstwo mleka,
wydajne i precyzyjne rolnictwo,
przemyst spozywczy, rolnictwo
i przetworstwo ekologiczne,
produkty tradycyjne oraz
produkcja maszyn rolniczych

« ckoinnowacje, nauki o srodowisku
i sektory powigzane z nimi
tancuchem wartos$ci

« sektor medyczny, nauki o zyciu
i sektory powigzane tancuchem
warto$ci

* przemyst metalowo-maszynowy,
szkutniczy i sektory powigzane
tancuchem wartos$ci

Pomorskie

nie ma bezposredniego odniesienia
w RIS3 do sektora rolnego,
ale w ramach ,,technologii
ekoefektywnych w produkcji,
przesle, dystrybucji i zuzyciu
energii 1 paliw” jest mowa
o biokomponentach
i biopaliwach;

« technologie offshore i portowo-
logistyczne

« technologie ekoefektywne
w produkeji, przesyle, dystrybucji
i zuzyciu energii i paliw oraz
w budownictwie

« technologie interaktywne
w $rodowisku nasyconym
informacyjnie

« technologie medyczne w zakresie
chordb cywilizacyjnych i okresu
starzenia

Slaskie

nie okreslono RIS3 dla agrobiznesu,
ale sa do niego odniesienia
w RIS3 w zakresie biotechnologii
i technologii ochrony $rodowiska;

* energetyka (w tym OZE),

* technologie informacyjne
i komunikacyjne

* medycyna

« zielona gospodarka

* przemysty wschodzace

Swietokrzyskie

.

* nowoczesne rolnictwo
1 przetworstwo spozywcze,
a w tym m.in.: produkcja
artykulow spozywczych
i napojow, bezpieczna i zdrowa
Zywnos¢, prace rozwojowe
i innowacje technologiczne oraz
maszyny i urzadzenia rolnicze

* zasobooszczgdne budownictwo

* przemyst metalowo-odlewniczy

* turystyka zdrowotna
i prozdrowotna

* branza targowo-kongresowa

* technologie informacyjno-
komunikacyjne

* zrOwnowazony rozwoj
energetyczny
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 zywno$¢ wysokiej jakos$ci, a w ra- |« ekonomia wody
mach niej m.in. produkcja arty- |+ drewno i meblarstwo
kutoéw spozywczych i napojow
oraz specjalistyczna produkcja na
potrzeby rolnictwa (jak np. pro-
dukcja maszyn czy nawozow)

Warminsko-
mazurskie

* biosurowce i zywnos¢ dla * wngtrza przyszlosci
K $wiadomych konsumentow, * rozw0j oparty na ICT
= a w ramach niej m.in. bezpieczne | ¢ przemyst jutra
g bioprodukty i zdrowa Zywnos¢, * wyspecjalizowane procesy
_§ nowoczesne technologie logistyczne
2 produkcji zywnosci oraz » nowoczesne technologie
= ekologiczna produkcja zywnosci medyczne

i zagospodarowanie odpadow

* nowoczesne przetworstwo rolno- | ¢ zaawansowane wyroby metalowe

spozywcze, ktore obejmuje * produkty drzewno-meblarskie
produkcje rolniczg i rybolowstwo |« opakowania przyjazne srodowisku
oraz ich przetworstwo i ustugi » multimodalny transport i logistyka
wspomagajace te procesy. « produkty oparte na technologiach

 wielkogabarytowe konstrukcje
wodne i ladowe

* produkty inzynierii chemicznej
i materiatowej

» technologie informacyjne

Zachodniopomorskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie regionalnych inteligentnych specjaliza-
cji wojewodztw.

A. Wiatrak (2021) wskazuje, ze w RIS3 dominuja specjaliza-
cje w zakresie odnawialnych Zrodet energii, ochrony srodowiska,
biotechnologii, agrobiznesu i medycyny, ktoére wystepuja prawie
we wszystkich wojewodztwach. Ponadto w kilku regionach kraju
przyjeto, ze RIS3 obejmuje technologie informatyczno-komuni-
kacyjne, rzadziej wystepuja specjalizacje dotyczace poszczegol-
nych rodzajéw przemystu oraz specjalizacje w zakresie kultury,
sztuki 1 przemystow kreatywnych. Sporadycznie pojawiajg si¢ te
dotyczace branzy turystycznej, targowo-kongresowej, morskiej
1 logistyki. Z kolei inteligentne specjalizacje w zakresie odna-
wialnych zrodet energii, ochrony $rodowiska, biotechnologii,
agrobiznesu 1 medycyny wystepuja prawie we wszystkich wo-
jewodztwach 1 sg ze sobg Scisle powigzane, poniewaz taczy je
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wplyw na jako$¢ zycia, na ktorg sktadajg si¢ produkcja zywnosci,
srodowisko 1 ochrona zdrowia.

Pozostate RIS3 mozna traktowa¢ jako narzedzia realizacji

ww. specjalizacji, tak jak w przypadku:

produkcji zywnosci: innowacyjne rolnictwo, przetworstwo
rolno-spozywcze, biogospodarka, biosurowce i zywnos¢ dla
swiadomych konsumentow oraz zywnos¢ wysokiej jakosci,
srodowiska: zielona gospodarka, ekoinnowacje, energia zrow-
nowazona, energetyka niskoemisyjna, ekonomia wody, opa-
kowania przyjazne Srodowisku itp.,

medycyny: zdrowie i jako$¢ zycia, medycyna i zdrowie, zdro-
wie 1 turystyka zdrowotna, bezpieczna zywno$¢ i zywienie
oraz medycyna, farmacja i kosmetyki.

W zasadzie trudno uzna¢, ze przyjete regionalne inteligentne

specjalizacje w Polsce sg oryginalne i inteligentne. I nie chodzi
tylko o to, ze s3 podobne w wielu wojewodztwach, ale przede
wszystkim o to, ze jest ich zbyt duzo (nawet 8-9) (tab. 2.1) i nie
uwzgledniaja one wszystkich uwarunkowan, potrzebnych do
tego, aby osiaggna¢ przewaga konkurencyjna na rynkach zagra-
nicznych. Jak zauwaza A. Wiatrak (2021), btedy popetniono juz
na etapie opracowywania RIS3, poniewaz:

proces konsultacji i partnerstwa w wigkszosci obejmowat
koncowe fazy przygotowania RIS3, natomiast w poczatko-
wych etapach czgsto stosowano metodg polityczng 1 korzysta-
no z opinii ekspertow,

wickszos¢ RIS3 zostato przygotowane metoda ekspercka lub
ekspercko-polityczna,

w nielicznych wojewodztwach, jak np. w kujawsko-pomor-
skim podstawa przygotowania RIS3 byta metoda przedstawi-
cielska, natomiast w wojewddztwie podkarpackim — RIS3 zo-
stata przygotowata gtownie przez pracownikoéw Politechniki
Rzeszowskie;j.
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Te przyktady pokazuja, ze w Polsce wystepuje niedostateczny
poziom partnerstwa na rzecz przygotowania RIS3, a to z kolei
moze przektadac si¢ na problemy we wdrazaniu wskazanych re-
gionalnych inteligentnych specjalizacji. Brak lub niedostateczne
zaangazowanie regionalnej administracji, nauki i biznesu oraz
spoleczenstwa w opracowanie i w dzialania na rzecz realizacji
koncepcji inteligentnych specjalizacji przektada si¢ na efekty.
Wskazuje na ten problem m.in. A. Nowakowska (2015) twier-
dzac, ze polskie regiony maja duze problemy z wylonieniem in-
teligentnych specjalizacji, a opracowane nowe regionalne stra-
tegie innowacji, cho¢ bezposrednio odwotuja si¢ do tej idei, to
w rzeczywisto$ci nie w pelni respektujg zasady i mechanizmy
ich wyboru. W opinii ww. autorki jeszcze wigkszym problemem
pozostaje implementacja strategii i okreslenie skutecznych inter-
wencji publicznych. Rozproszenie obszaréw wsparcia i sSrodkow
finansowych, niecelne zaadresowanie dziatania (dominacja ho-
ryzontalnego wsparcia) wraz z niskim potencjalem bazy insty-
tucjonalnej utrudniajg wrgcz zbudowanie konkurencyjnych spe-
cjalizacji regionalnych, podnoszacych zdolno$ci innowacyjne na
tle innych regioné6w UE. Rowniez w opinii wielu innych badaczy
(Stodowa-Hetpa, 2013; Baran, Hajduk, 2014; Nazarko, 2014;
Gradziel, 2014; Wiatrak, 2021) chociaz przyjete regionalne inte-
ligentne specjalizacje w Polsce wpisuja si¢ w wymagania unijne,
zwlaszcza dotyczace zrbwnowazonej gospodarki 1 jakoS$ci zycia,
to nie w pelni odzwierciedlajg idee.

Zdaniem P. Cooke’a, jednego z tworcow koncepcji regional-
nego systemu innowacji, regiony powinny poszukiwa¢ swoich
najsilniejszych stron 1 dazy¢ do roéznorodnosci ekonomicznej,
ktoéra daje wicksze szanse. Nie powinny one $lepo podazac za re-
komendacjami Unii Europejskiej, ale poszukiwaé wlasnych drog
odkrywania potencjatu, ktorego rozwijanie doprowadzi do wigk-
szej konkurencyjnosci i innowacyjnosci (Kochmanska, 2007).
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Zgadzajac si¢ w pelni z tg opinig nalezy jednak zauwazy¢, ze
z implementacja koncepcji inteligentnych specjalizacji wiazg si¢
takze trudnosci i1 potencjalne zagrozenia. Proces ich identyfiko-
wania 1 wdrazania jest obcigzony ryzykiem nasladowania 1 imi-
tacji profilu rozwojowego, okreslonego w innych regionach oraz
btedem nadmiernej koncentracji na przodujacych w danych wa-
runkach i czasie sektorach i technologiach. Nalezy pamigtac, ze
specjalizacje stuzg osigganiu pozycji lidera w $cisle okreslonych
obszarach, cho¢ jest to trudne, szczeg6lnie dla regiondw o niskim
poziomie rozwoju 1 innowacyjnosci. Obszary peryferyjne 1 za-
cofane mogg bowiem koncentrowa¢ uwage na wsparciu gtow-
nie tradycyjnych branz i utrwalonych grup interesu (Domanski,
2012). W zwiazku z tym jest wrecz pozadane zainicjowanie pro-
cesow dotyczacych wspotdecydowania i wspoéldziatania, ktore
powinno zaowocowac efektywnym wydatkowaniem pozyska-
nych funduszy z UE. Konieczne jest zatem wspomaganie instytu-
cjonalne, w tym edukacyjne wsparcie dla inteligentnych specja-
lizacji, a przede wszystkim sprawne wspoldziatanie wszystkich
grup interesariuszy zaangazowanych w proces realizacji strategii
inteligentnych specjalizacji.

2.3. Wyzwania dla obszarow wiejskich
a inteligentne specjalizacje

Procesy spoteczno-gospodarcze zachodzace na obszarach
wiejskich, zwlaszcza po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
mozna analizowa¢ w réznych aspektach. W konteks$cie inteli-
gentnych specjalizacji wazne jest tworzenie sSrodowiska spotecz-
nego. W opinii M. Wojcika (2018), za najbardziej istotne w tym
zakresie mozna uznac¢ takie zjawiska, jak:

— rozw0j stref podmiejskich duzych miast,
— postepujacy proces modernizacji rolnictwa,
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— znaczacy udzial srodkéw unijnych w stymulowaniu procesu
rozwoju obszaréow wiejskich,

— dywersyfikacja zrodet dochodu i proces rozwoju wielofunk-
cyjnosci wsi,

— zachodzace procesy deglomeracji przemystu,

— renaturalizacja obszaro6w wiejskich wraz ze wzrostem $wia-
domosci mieszkancéw dotyczacej potrzeby ochrony srodowi-
ska.

Waznym elementem, niezbednym do zainicjowania dziatan
innowacyjnych sa uwarunkowania spoteczne. W konteks$cie ge-
nerowania rozwigzan o charakterze innowacyjnym mozna je ro-
zumie¢ jako zdolno$¢ spotecznosci lokalnych do przezwycigza-
nia konserwatyzmu i postaw zachowawczych. Owa zdolno$¢ jest
ksztattowana pod wplywem podzielanych systemow warto$ci
oraz otwarto$ci na zmiang. Warto tu przypomnie¢ znang maksy-
mg, ze prawdziwym przedsigbiorcg jest ten, kto poszukuje zmia-
ny, reaguje na nig i wykorzystuje do spotecznej lub gospodarcze;j
innowacji (Driicker, 1992).

W opinii J. Zrobka (2014), aby mozliwe byto zaangazowanie
jak najwiekszej liczby ludnosci w procesy innowacyjne, nowe
produkty i procesy powinny by¢ przede wszystkim dostosowa-
ne do lokalnych potrzeb i mozliwosci gospodarczych oraz spo-
tecznych srodowiska wiejskiego. Kluczowa kwestig pozostaje
tu jednak odpowiedni dobdr obszaréw, w ramach ktérych moga
by¢ podejmowane dziatania innowacyjne, poniewaz kreatywne
1 niestandardowe sposoby dotyczace dziatan na rzecz poprawy
sytuacji gospodarczej i spotecznej na wsi nadal dotycza tylko
sporadycznych przypadkow.

Jak zauwaza O. Wolski (2018), mozna moéwic o ,,nie innowa-
cyjnosci” odnowy wsi. Ta opinia znajduje szerokie grono zwo-
lennikow, ktorzy dostrzegaja szereg ograniczen. Gtéwna barierg
we wprowadzaniu innowacyjnych rozwigzan i sposobow my-
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Slenia jest, zdaniem ww. autora, specyfika otoczenia instytucjo-
nalno-finansowego wsi. Jednym z aspektéw oddziatywania tego
srodowiska jest aplikacja srodkéw finansowych pozyskiwanych
dzi¢ki realizacji projektow, ktorych gtownym celem jest odnowa
wsi. Tworcze, wielowymiarowe i obejmujace réznorodne dzie-
dziny dziatania, czg¢$ciej sg podejmowane przez osoby prywatne
1 poza strukturami projektéw, niz w ich ramach. W tym aspekcie
innowacje natrafiaja w sSrodowiskach wiejskich na opor, co wyni-
ka z przekonania wielu wiejskich lideréw, ze ,,bezpieczniejsze”
sa projekty tradycyjne, typowe, ktére juz wdrazano wczesniej
z sukcesem (Idziak, Wilczynski, 2013).

Dokonujacy si¢ proces rozwoju obszarow wiejskich, realizo-
wany ze wsparciem polityki Unii Europejskiej, jest finansowa-
ny przede wszystkim z funduszy strukturalnych. Korzystajacy
z tych zrddel finansowania beneficjenci realizujg przedsiewziecia
wpisujace si¢ w cele strategiczne unijnych programéw. Finan-
sowanie rozwoju obszarow wiejskich odbywa si¢ gtownie w ra-
mach dziatan kolejnych edycji Programu Rozwoju Obszardéw
Wiejskich (PROW). W ostatniej perspektywie finansowej na lata
2014-2020 podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢ wpi-
sujacg si¢ w inteligentne specjalizacje regionu mogly korzystac¢
ze wsparcia finansowego oferowanego w ramach réznych pro-
gramow polityki spojnosci (np. srodkoéw kierowanych na dzia-
falnos¢ badawczo-rozwojowa). Bezposrednie wsparcie dedyko-
wane inteligentnym specjalizacjom w Polsce oferowane byto
w ramach regionalnych programow operacyjnych wojewodztw,
a na poziomie krajowym w Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozw¢j. Na inteligentne specjalizacje w poszczeg6lnych regio-
nach Polski wschodniej przeznaczono takze $rodki z Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia. Formuta i zakres przyjetych
inteligentnych specjalizacji w poszczeg6élnych regionach kraju
sprawily, ze beneficjentem tych $rodkow mogty by¢ liczne pod-
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mioty prowadzace dzialalno$¢ na obszarach wiejskich (Woje-
wodzka-Wiewidrska, Stawicki, 2019).

Nakreslona dluga lista krajowych i regionalnych inteligent-
nych specjalizacji, powigzana z sektorem rolnym w Polsce, wpi-
suje si¢ W wymagania unijne, zwlaszcza te dotyczace prowadze-
nia zrownowazonej gospodarki i poprawy jakosci zycia (Slusarz,
2015; Nowakowska, 2015; Wiatrak, 2021). Z analizy dokumen-
tow strategicznych, w ktorych zdefiniowano RIS3 wynika, ze
w dwoch wojewodztwach, czyli $laskim i pomorskim nie przy-
jeto specjalizacji powigzanych bezposrednio z sektorem rolnym,
chociaz s3 tam wskazywane obszary wsparcia wykorzystania
1 produkcji biopaliw, biokomponentéw czy biotechnologii. W po-
zostatych wojewoddztwach zdefiniowane specjalizacje wskazuja
na bezposrednie lub posrednie powigzania z sektorem rolnictwa.
Czgsé¢ specjalizacji ma charakter sektorowy i1 dotyczy produkcji
zywnos$ci lub przetworstwa rolno-spozywczego. Niektore jed-
nak maja szerszy zakres obejmujacy np.: ekoinnowacje, nauki
o srodowisku, sektory powigzane z tancuchem wartos$ci i biogo-
spodarka (Mazurek, 2017). Najczg¢$ciej inteligentne specjalizacje
w sektorze rolnym odnosza si¢ bezposrednio do produkc;ji rolni-
czej, w tym ekologicznej oraz przetworstwa produktéw rolnych
(wojewodztwa: dolnoslaskie, todzkie, mazowieckie, podkarpac-
kie, podlaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie). Nastepna
grupa inteligentnych specjalizacji jest zwigzana z wprowadza-
niem innowacji technologicznych, ktére beda sprzyjaly poprawie
jakosci produktow rolnych i zywnosci (wojewodztwa: todzkie,
opolskie, podlaskie, swietokrzyskie, wielkopolskie) (tab. 2.1).

W opinii A. Wiatraka (2021), w przyjetych inteligentnych
specjalizacjach przetworstwo zywnos$ci najczesciej potaczone
jest z zachowaniem wysokiej jako$ci zywnosci 1 jej zdrowotnego
aspektu, przedhuzeniem przydatnosci produktow zywnosciowych
do spozycia, a takze z przygotowaniem zywnosci funkcjonalnej
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oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego. Kolejna
grupa obejmuje bezpieczng zywnos¢ 1 zywienie i jest scisle zwig-
zana z poprzednimi grupami i najczesciej z nich wynika. War-
to podkresli¢, ze bezpieczenstwo zywnosci odnosi si¢ do catego
tancucha zywno$ciowego, poczawszy od produkcji rolniczej, az
do finalnej konsumpcji, a specjalizacja w tym zakresie obejmuje
takze branze powigzane, w tym np. produkcje nawozow i opako-
wan czy procesy logistyczne (np. magazynowanie, sprzedaz). Po-
nadto A. Wiatrak (2017) zwraca uwage, ze wyksztatca si¢ nowa
grupa inteligentnych specjalizacji w agrobiznesie zwigzanych
z zarzadzaniem. Dziatania w tym zakresie dotycza marketingu
produktéw zywnosciowych 1 logistyki, a takze systemow zarza-
dzania produkcja zywnosci i jej jako$cia, zarzadzania ryzykiem
w agrobiznesie, ograniczenia strat w produkcji 1 przechowywa-
niu zywnosci, itd.

W kontekscie przedstawionych opinii wazne jest poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, czy i na ile realizacja koncepcji inte-
ligentnych specjalizacji w latach 2014-2020 przyczynila si¢ do
rozwoju obszaréw wiejskich oraz w jakich obszarach i w ktorych
regionach mozna zauwazy¢ progres, a gdzie koncepcja ta si¢ nie
sprawdzita?

Majac na uwadze doswiadczenia z wdrazania strategii inteli-
gentnych specjalizacji nalezy stwierdzi¢, ze obserwowany proces
zwigkszenia koncentracji zakresu specjalizacji oraz zwigkszania
naktadéw prywatnych na prace badawczo-rozwojowe mial wptyw
na decyzje Komisji Europejskiej co do kontynuacji wsparcia in-
teligentnych specjalizacji w kolejnej perspektywie finansowej na
lata 2021-2027. Dzialania w obszarze inteligentnych specjaliza-
cji maja by¢ zatem kontynuowane i rozwijane, a to oznacza moz-
liwos¢ doskonalenia istniejgcego mechanizmu rozwoju na rzecz
bardziej efektywnego wykorzystania przeznaczonych na ten cel
srodkow.
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Bez wzgledu na oceng krajowych rozwigzan nalezy stwier-
dzi¢, ze zidentyfikowanie inteligentnych specjalizacji pozwala
skupi¢ inwestycje w obszarach o najwigkszym potencjale inno-
wacyjnym 1 konkurencyjnym, czyli na obszarach, ktére moga
przynies¢ gospodarce najwigcej korzysci. Inteligentne specjaliza-
cje mozna okresli¢ mianem ,.kompasu” dla inwestycji w badania
1 innowacje, a dzigki aktywnemu zaangazowaniu przedsigbior-
cow 1 naukowcdw w proces definiowania specjalizacji, umozli-
wiajg one skuteczniejsze wdrazanie rozwigzan technologicznych
oraz zwigkszaja szanse na szybszy zwrot z poczynionych inwe-

stycji.
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Pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza
na obszarach wiejskich

3.1. Stan i struktura podmiotéw gospodarczych

Jedna z form zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej, prowa-
dzonej we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko jest dziatalnos¢
gospodarcza. Moze ona przybiera¢ r6zng skale i formy oraz doty-
czy¢ dzialalnosci w roznych branzach i zakresie. Zgodnie z kon-
stytucyjng zasada wolnosci i rownosci, dziatalno$¢ gospodarcza
moze podejmowac i prowadzi¢ na rownych prawach kazda doro-
sta osoba. W niektorych przypadkach dziatalnos¢ taka nie wyma-
ga zarejestrowania, co dotyczy drobnej dziatalno$ci prowadzonej
przez osoby fizyczne w zakresie (Dz.U. 2023, poz. 221):

— rolniczego handlu detalicznego,

— dzialalnosci w zakresie agroturystyki prowadzonej przez rol-
nikow,

— produkcji wina przez rolnikow do 100 hektolitrow w roku go-
spodarczym,

— dziatalnosci, z ktoérej miesigczne przychody od 1. lipca

2023 roku nie przekraczaja 75% minimalnego wynagro-
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dzenia, czyli 2700 zt i nie wykonywano dziatalnosci przez

ostatnie 60 miesi¢cy (albo firma byta zarejestrowana poza

Polska) a prowadzona dzialalno$¢ nie wymaga zezwolen ani

koncesji,

— dzialalnosci, ktorg prowadza kota gospodyn wiejskich.

Dziatalno$¢ prowadzona przez rolnikow indywidualnych
w ramach prowadzonej produkcji rolniczej réwniez nie wymaga
rejestrowania. Rolnicy mogg jednak prowadzi¢ dodatkowo nie-
rolniczg dziatalnos$¢ gospodarczg (nierejestrowang, badz rejestro-
wang), zachowujac przy tym mozliwos$¢ ubezpieczenia w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).

Niewymagajaca rejestrowania dziatalno$¢ gospodarcza nie
musi by¢ zgtaszana do ewidencji przedsigbiorcow w Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG)
oraz w urzedzie skarbowym. Nie wymaga réwniez nadania nu-
merow identyfikacyjnych REGON i NIP.

Przedsigbiorcami moga by¢ zardwno osoby fizyczne, jak tez
prawne oraz inne jednostki organizacyjne i wspdlnicy spotek cy-
wilnych. Rejestrujac dziatalnos¢, nalezy przypisac ja do stosow-
nego kodu (wedlug rodzaju) w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD). Stuzy on nie tylko statystyce, ale czasem moze by zwig-
zany z formg opodatkowania lub innymi obowigzkami, np. po-
siadania kasy fiskalnej. Prowadzona dzialalno$¢ moze okresowo
zosta¢ zawieszona — od 30 dni do 24 miesiecy.

Rolnictwo, bedace specyficznym rodzajem dziatalnosci przy-
porzadkowane zostato w PKD do sekcji A 1 stanowi dziatalno$¢
rozpatrywang odrgbnie a w niniejszej publikacji poswigcono
temu zagadnieniu rozdziat 4.

W niektorych przypadkach, do prowadzenia dziatalnosci po jej
zarejestrowaniu, konieczne jest uzyskanie dodatkowych upraw-
nien czy pozwolen, jak: koncesja, licencja, zezwolenie lub wpis
do rejestru dziatalno$ci regulowanej (Dz.U. 2023, poz. 221).
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Niezaleznie od skali, formy i zakresu prowadzonej dziatal-
no$ci, ktéra wymaga réwniez odpowiednich cech osobowosci
samych przedsigbiorcow, w makroekonomii jest ona tagczona ze
wzrostem gospodarczym (Parker, 2009) oraz rozwojem spoltecz-
no-gospodarczym (Wach, 2015). Jest wazna na terenach wiej-
skich, szczegdlnie w niektdrych stabiej rozwinigtych regionach,
gdzie wplywa na poprawg sytuacji gospodarczej (Piekutowska,
2021) oraz umozliwia inkluzje ekonomiczng 1 spoleczng ludnos$ci
wiejskiej (Stolarska, 2018a).

Chociaz jako gtowne stymulatory wewngtrzne podejmowania
dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich wymienia si¢
czynniki wynikajace z charakterystyki samych przedsigbiorcéw
(Drzazga, 2023), to znaczenie ma tu réwniez specyfika rynku
pracy oraz dostepno$¢ miejsc pracy, co w przypadku wsi jest
w wigkszym stopniu ograniczone. Dodatkowo, sytuacja pogarsza
si¢ w okresach réznych kryzysow, jak chociazby wskutek pan-
demii COVID-19, chociaz w Polsce wptyw ten byl mniej nega-
tywny niz w innych krajach (Oxford Economics, 2020, 2021).
Wynikato to nie tylko ze wsparcia finansowego przedsi¢biorcow
z Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR, 2021), ale rowniez z samej
specyfiki podmiotow, w duzej mierze o charakterze ,,rodzinnym”
1 okresowego skracania czasu pracy, zamiast zwolnien (Borow-
ska i Stolarska, 2021).

W dziatalnosci gospodarczej w Polsce dominuje sektor pry-
watny. W 2022 roku w rejestrze REGON wpisanych byto blisko
5 mln przedsiebiorstw ogdtem?, z czego ponad 95% stanowity
podmioty sektora prywatnego, w ktorym z kolei przewazata dzia-
falnos¢ prowadzona przez osoby fizyczne (tab. 3.1). W stosunku
do 2019 roku nastapit przeszto dziesiecioprocentowy przyrost

2 Zgodnie z informacjami GUS, w tabelach 3.1. i 3.3. nie sg wyszczegolnione
wszystkie formy prawne podmiotow ogoétem, dlatego wyszczegdlnione pozycje nie
sumuja si¢ na podmioty ogdtem.
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ogolnej liczby przedsiebiorstw, przy czym w sektorze publicz-
nym — w stopniu jedynie minimalnym. Nie oznacza to jednak,
braku negatywnego wplywu pandemii COVID-19, ktorej skutki
obserwowane byly w sektorze polskich przedsigbiorstw w ujgciu
miesigcznym, gldwnie w marcu i kwietniu 2020 roku (Blazejow-
ska iin., 2022).

Tabela 3.1. Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodo-
wej w Polsce w latach 20192022

L. Lata
Wyszczegolnienie
2019 2020 2021 2022

Podmioty ogotem 4509916 | 4663378 | 4836214 | 4995042
Sektor publiczny — 111 788 111 789 111 814 111 934
ogblem

Sektor prywatny - 4325275 | 4467158 | 4624681 | 4769157
ogblem

w tym: osoby fizyczne | 3213641 | 3326791 | 3446578 | 3556851

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bip.stat.gov.pl/ dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep:
04.09.2023].

Najczgsciej rejestrowang w Polsce forma przedsigbiorczos$ci jest
dzialalno$¢ prowadzona przez osoby fizyczne (71,2% w 2022 r.),
glownie w firmach rodzinnych. Oprocz nich, w sektorze prywat-
nym funkcjonuja rowniez: spotki, spotdzielnie, fundacje oraz sto-
warzyszenia 1 organizacje spoleczne. Przewazajg zdecydowanie
mikroprzedsigbiorstwa o liczbie pracujacych do 9 oséb, ktérych
udziat w 2022 roku wynosit 96,7%. Podmioty zatrudniajagce 1049
0s0b stanowity 2,65%, natomiast odsetek zatrudniajacych powy-
zej 250 pracownikoéw byt znikomy. Podobne prawidtowosci ob-
serwowane sg w innych krajach rozwinigtych, w ktorych przedsie-
biorstwa male stanowig 75-99% (Hofman-Kohlmeyer, 2018).

Na obszarach wiejskich w 2022 roku zarejestrowanych byto
22,3% ogdlu wszystkich podmiotow prowadzacych nierolnicza
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dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce oraz 25,3% ogétu przedsie-
biorstw 0s6b fizycznych w kraju. W strukturze podmiotéw na wsi
dominowatl réwniez sektor prywatny (tab. 3.2), ale jego udziat
(97%) byt wiekszy niz ogdétem w Polsce (95,5%).

Tabela 3.2. Liczba i odsetek zarejestrowanych przedsigbiorstw na ob-
szarach wiejskich w Polsce w 2022 roku (nierolniczych; bez sekcji A)

Liczba podmiotéw Odsetek
A i dmiotd
Wyszczegllnienie |  Gminy | Gminy miejsko- I(;gg;:rl; nioogglz(;r(;?h
wiejskie | wiejskie (wie$) wiejskie | wiejskich (%)
Podmioty ogétem 1049 736 63208| 1112944 22,3
Sektor publiczny 21338 605 21943 19,6
Sektor prywatny 1017453 61 801 1079254 22,6
g‘ym: osoby 850 374 51053 901427 253
zyczne

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bip.stat.gov.pl/ dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep:
06.09.2023].

Wigkszy byl tu tez odsetek podmiotéw zarejestrowanych
przez osoby fizyczne, wynoszacy ok. 81%, przy 71,2% dla ca-
tego kraju. Na obszarach wiejskich odnotowano réwniez nieco
wigkszy udzial przedsiebiorstw najmniejszych, zatrudniajacych
do 9 pracownikow, ktore stanowity tu 97,2%. Udziat podmiotow
najwigkszych, o liczbie pracujacych powyzej 1 tys. oséb wynosit
na wsi tylko 0,003%.

W ujeciu regionalnym obserwuje si¢ w Polsce duze roznice
zaréwno liczby zarejestrowanych podmiotow, jak 1 wskaznikoéw
przedsigbiorczosci, z wyrazng dominacja wojewodztwa mazo-
wieckiego (tab. 3.3). Dziatalno$¢ gospodarcza jest tez czesciej
podejmowana przez ludnos¢ wojewodztw: zachodniopomorskie-
go 1 dolnoslaskiego, gdzie jest prowadzona przez co czwartego
mieszkanca w wieku produkcyjnym.
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Tabela 3.3. Struktura zarejestrowanych podmiotow gospodarki na-
rodowej w Polsce, deklarujacych prowadzenie dziatalno$ci (stan na
31.12.2022) oraz liczba podmiotéw w przeliczeniu na 10 tys. miesz-
kancow w wieku produkcyjnym w 2022 roku wg wojewodztw

Wojewddztwo O(.ise,t ek o mlzgsdz?(lall(r)'ltcyél\}fvio\;iyesléu
podmiotow (%) produkeyinym
Dolnoslaskie 8,57 2516,6
Kujawsko-pomorskie 4,44 1867,2
Lubelskie 4,09 17519
Lubuskie 2,53 2 220,9
Lodzkie 5,55 2 035,0
Matopolskie 9,27 22634
Mazowieckie 19,62 29938
Opolskie 2,27 1973,1
Podkarpackie 4,08 1641,8
Podlaskie 2,36 1735,7
Pomorskie 6,70 24762
Slaskie 10,44 2063,1
Swietokrzyskie 2,55 1 869,9
Warminsko-mazurskie 2,85 1781,2
Wielkopolskie 9,96 2 381,1
Zachodniopomorskie 4,73 25573

Zrodto: dane GUS, pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica [do-
step: 04.01.2024] oraz obliczenia wlasne na podstawie danych z REGON, pobrane
z: https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr—regon/ [dostep:
05.01.2024].

Makroregion wschodni, obejmujacy wojewodztwa: podkar-
packie®, podlaskie i lubelskie, charakteryzuje si¢ natomiast naj-
mniejszym zainteresowaniem przedsiebiorczoscig i najstabszymi
jej wskaznikami. Niewiele wigcej przedsigbiorcow (mniej niz

3 W wojewddztwie podkarpackim odnotowano jednoczes$nie w 2022 roku naj-
nizszy poziom wspotczynnika aktywno$ci zawodowej osob w wieku 15-64 lata
(66,7%) oraz najwyzsza stope bezrobocia rejestrowanego (4,8%) wg wojewodztw,
co dodatkowo poteguje niekorzystna sytuacje na tym obszarze [Regiony..., 2023].
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co pigta osoba w wieku produkcyjnym) podejmuje dziatalnosé
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, kujawsko-pomor-
skim, $wigtokrzyskim oraz opolskim.

Natezenie przedsigbiorczosci na terenach wiejskich jest row-
niez zroznicowane, co wynika z wielu powodow, ale wazny jest
tez odpowiedni ,.klimat” sprzyjajacy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej 1 przychylnos¢ wtadz lokalnych. Wsrod 1513 bada-
nych gmin wiejskich w 2022 roku najwigksza liczba podmiotow:
10 509, czyli 1% zarejestrowana byta w gminie Lesznowola, po-
wiat piaseczynski a jest to gmina, ktdra wielokrotnie byta w czo-
towce gmin nagradzanych jako ,,najbardziej przyjazna do prowa-
dzenia biznesu” (Biuletyn, 2023). Na kolejnej pozycji znalazto si¢
Tarnowo Podgorne, gdzie zarejestrowano 7 275 przedsigbiorstw,
a nastgpnie gminy: Komorniki (6 408), Dtugoteka (6 402) 1 Do-
piewo (6 227). Gminami wiejskimi, w ktorych odnotowano po-
nizej 100 podmiotow byly natomiast: Nowy Dwor (75 firm),
powiat sokélski w wojewodztwie podlaskim, Przytuty (87) i Mi-
lejczyce (99). Najczesciej jednak w poszczegdlnych gminach
rejestrowano ok. 300 przedsigbiorstw, na co wskazuje mediana
wyznaczona na poziomie 282 podmiotow.

W 2022 roku na obszarach wiejskich w obrgbie badanych gmin
miejsko-wiejskich najwigcej przedsigbiorstw (8 302) zarejestro-
wanych bylo w gminie Piaseczno (powiat piaseczynski). Nieco
mniejszg ich liczbg (6 216 podmiotéw) charakteryzowato sie Zu-
kowo oraz Wieliczka (5 243), natomiast w gminie Czarna Woda
w wojewoOdztwie pomorskim zarejestrowano jedynie 18 firm.
Wyznaczona mediana dla liczby przedsiebiorstw wynosita 463,
ale wigksze bylo (niz w gminach wiejskich) zréznicowanie licz-
by zarejestrowanych podmiotow, co syntetycznie charakteryzuje
wspolczynnik zmiennos$ci, przekraczajacy 94%.

Do charakterystyki stopnia natg¢zenia przedsigbiorczo$ci nie
wystarczg liczby bezwzgledne, z uwagi na rdznice obszaru oraz
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liczby mieszkancow poszczego6lnych gmin. Ich uzupetlnieniem
moze by¢ np. wskaznik liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkan-
coOw w wieku produkcyjnym, ktorego zroznicowanie na obszarach
wiejskich przedstawiono na rysunkach: 3.1. oraz 3.2. Wskaznik
ten w 2022 roku przyjmowal na obszarach wiejskich wartosci
od ok. 1187 (podmiotéw na 10 tys. mieszkancéw w wieku pro-
dukcyjnym) w wojewodztwie podlaskim do ok. 1878 firm w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim. Natezenie przedsigbiorczosci
na terenach wiejskich byto przecigtnie wicksze w zachodniej
i potudniowo-zachodniej Polsce, mniejsze natomiast w czgsci
wschodniej kraju.

I 1648,5 - 1878,7
P 1418,2- 1648,4
1187,9 - 1418,1

Rysunek 3.1. Przestrzenne zroznicowanie wskaznika liczby przedsig-
biorstw na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym na obszarach
wiejskich wg wojewodztw w 2022 roku

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z wykorzystaniem porta-
lu: http://swaid.stat.gov.pl/AtlasRegionow/AtlasRegionowMapa.aspx. Pobrane z:
https://dashboard.stat.gov.pl/ [dostep: 05.10.2023].
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Rysunek 3.2. Przecigtna liczba przedsiebiorstw na obszarach wiejskich
w Polsce wg wojewddztw w 2022 roku, w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://dash-
board.stat.gov.pl/ [dostep: 05.10.2023].

Najwicksze wartosci wskaznika odnotowano na obszarach
wiejskich wojewodztwa zachodniopomorskiego (1878,7 podmio-
tow na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym), a nastepnie:
pomorskiego (1752,5), dolnoslaskiego (1706,7), wielkopolskiego
(1676,3) 1slaskiego (1673,7). Najmniejszy natomiast jego poziom
charakteryzowat wojewo6dztwo podlaskie (1187,9), a w nastepnej
kolejnosci: lubelskie (1215,3), podkarpackie (1257,5), warmin-
sko-mazurskie (1287,2), swietokrzyskie (1318,0) oraz kujawsko-
pomorskie (1404,6). Regionalne zréznicowanie poziomu przed-
sigbiorczosci w objetych badaniami gminach jest odmienne niz
ogotem w Polsce (tab.3.3), gdzie zarowno pod wzgledem liczby
przedsigbiorstw ogotem, jak 1 w przeliczeniu na liczb¢ miesz-
kancow w wieku produkcyjnym, zdecydowanie dominuje woje-
wodztwo mazowieckie (GUS, 2023b; https://bdl.stat.gov.pl/bdl/
dane). Zainteresowanie prowadzeniem wtasnej nierolniczej dzia-
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talno$ci gospodarczej jest w miastach dwukrotnie wieksze niz na
obszarach wiejskich. Przewaga dotyczy wszystkich wojewodztw,
a najmniejsza charakteryzuje wojewodztwo $laskie.

Poszczegolne gminy wiejskie (symbol 2 w tab. 3.4) i tereny
wiejskie gmin miejsko-wiejskich (symbol 5) sg zrdéznicowane
pod wzgledem zainteresowania mieszkancow prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej (rys. 3.3). Jej natezenie w niektorych
gminach bylo znacznie wigksze niz przecig¢tnie a w innych —
o wiele mniejsze (tab. 3.4).

wskaznik
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0 500 1000 1500 2000
liczba obiektow

Rysunek 3.3. Poziom wskaznika przedsi¢biorczo$ci na obszarach
wiejskich w Polsce w 2022 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https:/dash-
board.stat.gov.pl/ [dostep: 04.10.2023].

Najwieksza wartos¢ wskaznika (liczby podmiotow w prze-
liczeniu na 10 tys. mieszkancow) odnotowano w nadmorskiej
miejscowosci Rewal (ponad 7,3 tys. firm), podczas gdy na obsza-
rze wiejskim Lipska warto$¢ ta byta przeszto 12 razy mniejsza
(tab. 3.4).

Jak wynika zatem z tabeli 3.4, nat¢zenie przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich w Polsce jest bardzo zr6znicowane. Wyz-
sze wartos$ci wystepuja w duzej mierze w miejscowosciach nad-
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Tabela 3.4. Wybrane gminy (2) i obszary wiejskie (5) w Polsce o naj-
wiekszym 1 najmniejszym wskazniku liczby podmiotow gospodar-
czych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym

w 2022 roku
Najwyzsze wartosci Najmniejsze wartosci
Miejscowosé wskaznik Miejscowosé wskaznik
Rewal (2) 7 388,6 | Lipsk - obszar wiejski (5) 6019
Jastarnia .
~ obszar wiejski (5) 63752 |Nowy Dwor (2) 601,9
Dziwnow Suchowola
— obszar wiejski (5) 63503 |- obszar wiejski (5) 623.8
Mielno — obszar wiejski Biata Piska
®)) S6713 - obszar wiejski (5) 64,5
Wiadystawowo Pruchnik
— obszar wiejski (5) 36379 | obszar wiejski (5) 684,2
. . Wielbark
Ustronie Morskie (2) 4950,1 |~ obszar wicjski (5) 693,2
Lesznowola (2) 4769,9 |Wasosz (2) 728,1
. . Stawiski
Michatowice (2) 41549 |~ obszar wicjski (5) 732,3
Miedzyzdroje
— obszar wiejski (5) 4104,1 |Przytuly (2) 734,2
Czerwinsk nad Wistg
Raszyn (2) 41013 |~ obszar wiejski (5) 7374
Suchy Las (2) 4093,4 |Rudnik (2) 747,5
, Siedliszcze — obszar
Tarnowo Podgorne (2) 3821,7 wicjski (5) 749,3
Stare Babice (2) 35532 gg;‘wab“e ~obszar wiejski | 555 ¢
Izabelin (2) 3456,8 |Zawady (2) 759,3
Cisna (2) 3447,0 |Radzitow (2) 762,1
Chorzele
Kotobrzeg (2) 33706 |~ obszar wicjski (5) 763,0
Kobierzyce (2) 3355, |C7arma Woda 766,0

— obszar wiejski (5)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bip.stat.gov.pl/ dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep:

04.10.2023].
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morskich i1 innych potencjalnie predystynowanych do rozwoju
ustlug turystycznych i towarzyszacych oraz czesciowo w poblizu
wiekszych osrodkéw miejskich, co z kolei powigzane jest z ich
dogodna lokalizacja 1 wigkszym popytem.

Struktura dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
pod wzgledem rodzaju prowadzonej dziatalno$ci rozni si¢ od
przecietnych wartosci dla Polski (rys. 3.4). Zdecydowana prze-
waga (o prawie 7 pkt. proc. w 2022 r.) dotyczy dziatalnosci w za-
kresie budownictwa (F), ale oczywiscie siedziba przedsigbiorstwa
(co stanowi czynnik klasyfikacji) nie musi oznacza¢ prowadzenia
dziatalnosci na tym samym terenie.

Wigkszy na obszarach wiejskich jest rowniez udziat podmio-
tow prowadzacych dziatalno§¢ w sekcji A (rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo), co jest naturalne, ale czg¢$ciej ma tez miej-
sce dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa przemystowego, co jest
zwigzane z przemystem spozywczym, lokowanym w poblizu do-
stepnych surowcéw do produke;ji.

%

20,0

10,0
5.0

0.0 I | I I I I | I | | I I I | Sekcja
F G H 1 J K L M N O P Q R

A C siT PKD

B Obszary wiejskie ®Polska

Rysunek 3.4. Odsetek przedsigbiorstw wedtug wybranych sekcji dzia-
falnosci w Polsce ogétem oraz na obszarach wiejskich (PKD 2007)

w 2022 roku (bez sekcji stanowiacych ponizej 0,5%: B, D, E, U)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://dash-
board.stat.gov.pl/ [dostep: 30.09.2023].
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W strukturze przedsigbiorstw pod wzgledem rodzaju prowa-
dzonej dziatalnosci, zarejestrowanych w 2022 roku na obszarach
wiejskich najwiekszy odsetek stanowily podmioty zajmujace si¢
budownictwem (20,87%) oraz dziatajace w zakresie handlu i na-
prawy pojazdow (20,67%) (tab. 3.5).

Tabela 3.5. Struktura zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na
obszarach wiejskich w Polsce w 2022 roku wg sekcji PKD

Sekcja Lo - Odsetek
PKD Rodzaj dziatalnosci podmiotéw (%)
A | Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 3,43
C | Przetworstwo przemystowe 10,54
F |Budownictwo 20,87
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
G . 20,67
samochodowych, witaczajac motocykle
H | Transport i gospodarka magazynowa 6,64
I Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem 322
i ushugami gastronomicznymi K
J Informacja i komunikacja 3,05
K | Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 1,77
Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku
L . g 2,16
nieruchomosci
M | Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 7,33
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania
N | - . 3,21
i dziatalno$¢ wspierajaca
Administracja publiczna i obrona narodowa;
O . . . 1,02
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
P | Edukacja 2,01
Q | Opicka zdrowotna i pomoc spoteczna 4,27
Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka
R |. - 1,68
i rekreacja
SiT Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, w tym 7.45
gospodarstw domowych
B,D, Inne (marginalne) 0,68
E,U ’

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bip.stat.gov.pl/ dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep:
28.09.2023].
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Kolejnych ponad 10,5% podmiotéw zajmowato si¢ przetwor-
stwem przemystowym, co jest rOwniez zwigzane z dostepng baza
surowcowg, m.in. dla przemystu spozywczego. Udziat niektorych
rodzajow dziatalnosci, jak: gornictwo, wytwarzanie energii, goracej
wody i powietrza oraz ich dostawa, a takze dostawy wody, gospo-
darowanie odpadami czy dziatalno$¢ organizacji i zespolow ekste-
rytorialnych (sekcje: B, D, E i U) byl jedynie marginalny. Niewiele
réwniez bylo zrejestrowanych na terenach wiejskich firm prowa-
dzonych przez tworcéw w ramach wykonywania tzw. ,,wolnych
zawodow”, niemniej w dziale 90. sekcji R (tworczos¢ zwigzana
z kulturg i rozrywka) odnotowano na wsi 7442 podmioty a w dzia-
le 59. sekcji J (produkcja filmow, nagran wideo oraz nagran dzwie-
kowych 1 muzycznych) zarejestrowanych byto 3536 firm.

W poréwnaniu z miastami, zdecydowanie mniejsze jest za-
interesowanie mieszkancow terenow wiejskich dziatalno$cia
zwigzang z obstuga rynku nieruchomosci (L), dziatalnoscia pro-
fesjonalng (M) czy ustugami w zakresie informacji i komunika-
cji (J) oraz opieki zdrowotnej (Q) i edukacji (P). Czeg$ciowo jest
to oczywiscie zwigzane z mniejszg gestoscig zaludnienia na tych
terenach, a wigc 1 mniejszym popytem na takie ustugi, ale wynika
réwniez ze specyfiki wymienionych rodzajow dziatalnosci, ktore
wymagajg m.in. znacznych i czgsto specjalistycznych kwalifika-
cji 0sob je prowadzacych.

3.2. Tendencje rozwoju przedsiebiorczosci

Wedtug danych GUS, w wyniku zmniejszajacego si¢ przyro-
stu naturalnego w Polsce maleje liczba ludno$ci ogétem. Nie-
mniej, jej odsetek na wsi stale ro$nie w ostatnich latach (od
39,1% w 2012 r. do 40,4% w 2022 r.) (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/
dane). Zwigksza si¢ rowniez udziat oséb w wieku produkcyjnym
zamieszkujacych na terenach wiejskich (z 39,1% w 2012 r. do
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41,2% w 2022 1.). Jednocze$nie zauwaza si¢ roznice w poszcze-
gblnych gminach, w ktérych wzrost liczby ludnosci dotyczy
aglomeracyjnych obszaréw wiejskich o duzej i matej gestosci
zaludnienia, co $wiadczy o migracji mieszkancoOw miast na ota-
czajace je tereny wiejskie (Rogalinska, 2023). Powoduje to wiele
zmian spoteczno-gospodarczych, ale przede wszystkim, w pota-
czeniu z malejagcym udziatem rolnictwa i zmianami na rynku pra-
cy, wplywa na zmiany struktury zawodowej ludnosci wiejskie;j,
dla ktérej waznym zroédtem dochodow jest pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza. Jest ona postrzegana jako wazny czynnik en-
dogeniczny determinujacy rozwoj regionalny, szczegdlnie jesli
cechuje si¢ innowacyjnoscig (Grillitsch, 2019).

Jak wynika z danych ostatniego Narodowego Spisu Powszech-
nego (NSP 2021; stan na 31.03.2021) wsrod wszystkich osob pra-
cujacych na wsi az 21,6% stanowily osoby ,,pracujace na wilasny
rachunek”, czyli prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza a 19,6%
przedsiebiorcow zatrudniato inne osoby w prowadzonej dziatal-
nosci (GUS, 2023a). Samozatrudnienie bylo najbardziej popular-
ng formg pracy wsrod mieszkancow wsi w wojewodztwie podla-
skim (33,8% pracujacych) a nastepnie w wojewddztwie lubelskim
(28,2%) oraz w wojewoddztwie §wietokrzyskim (24,3%) (rys. 3.5).

Nie byty to jednak dzialalnosci prowadzone na duzg skale, bo
odsetek pracodawcow wsrdd przedsigbiorcow byt na tych obsza-
rach najmniejszy i wynosit: 9,9% w wojewddztwie podlaskim,
11,6% w przypadku wojewodztwa lubelskiego oraz 14,9% w wo-
jewodztwie swigtokrzyskim. Sg to regiony, w ktorych stosunkowo
trudniej niz w innych znalez¢ dobrze ptatne zatrudnienie a rozdrob-
niona struktura agrarna w rolnictwie dodatkowo wzmaga koniecz-
nos$¢ szukania innych zrodet utrzymania ludnosci, ktorej dochody
sg przecigtnie najnizsze w kraju. Jako, Zze obszary te wymagaja
rewitalizacji 1 aktywizacji ludnosci, objete zostaty zewnetrznym
wsparciem finansowym w ramach r6znych programéw (Godlew-
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Rysunek 3.5. Odsetek pracujacych na wtasny rachunek oraz praco-
dawcow wsrod ogdtu pracujacych na wsi w Polsce w 2021 roku wg
wojewodztw (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2023a).

ska-Majka, 2016), co wpltywa korzystnie na podejmowanie tu
dziatalnosci gospodarczej. Regiony te sg przedmiotem wsparcia
np. w ramach Programu Polska Wschodnia 2014-2020 (PO PW),
gdzie na rozwoj 5 wojewodztw (lubelskiego, podlaskiego, podkar-
packiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego) przezna-
czono 2 mld euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (https://www.polskawschodnia.gov.pl). Jak zauwaza Tuziak
(2019) rosnie znaczenie podmiotowosci regiondw, co wplywa
na przesuni¢cia lokalizacji dzialalno$ci gospodarczej na obszary
uznawane za peryferyjne, umozliwiajac tym samym ich rozwaj.
Stosunkowo najmniejsze zainteresowanie ludnosci wiejskiej
prowadzeniem wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej odnotowano
w wojewodztwie $laskim, gdzie przedsigbiorcy stanowili 15,3%
pracujacych. Jednak podejmowano tam dziatalno$¢ w wigkszej
skali, o czym $wiadczy najwigkszy udziat pracodawcow wsrod
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0s0b prowadzacych wlasng dziatalno$¢ gospodarcza (30,9%).
Ponad Y4 przedsigbiorcow mieszkajgcych na wsi w wojewodz-
twach: pomorskim (25,8%), lubuskim (25,4%) oraz dolnosla-
skim (25,2%) zatrudniata dodatkowe osoby. Na obszarach wiej-
skich wojewddztwa zachodniopomorskiego odnotowano 24,9%
pracodawcow wsrdd funkcjonujacych tam przedsigbiorcow. Jest
to tym wazniejsze, ze jak podkresla Piekutowska (2023), zwiek-
sza to mozliwo$¢ zatrudnienia, przez co wptywa na poziom zycia
mieszkancéw danego regionu.

W latach 2010-2022 obserwowana jest rosnaca tendencja
natezenia przedsigbiorczo$ci na terenach wiejskich (rys. 3.6).
Zwigkszyt si¢ w tym okresie zarowno wskaznik liczby zareje-
strowanych w REGON podmiotéw ogotem, w przeliczeniu na
tysigc mieszkancow (o blisko 47%), jak réwniez wskaznik liczby
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w prze-
liczeniu na 100 tys. oséb w wieku produkcyjnym (o ponad 54%),
zamieszkujacych tereny wiejskie.

podmioty ogotem os.fiz.
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Osoby fizyczne prowadzace dzialalnoéc na terenach wiejskich na 100 tys. 0s6b w wieku produkeyjnym

Rysunek 3.6. Wskazniki przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
w Polsce w latach 2010-2022

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych REGON. Pobrane z: https://
strateg.stat.gov.pl/#/obszary-tematyczne/20 [dostep: 06.11.2023].

79



80 | Pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na obszarach wiejskich

Tempo tych zmian byto nieco wigksze po 2017 roku w przy-
padku dzialalnosci osob fizycznych a najwigksze rozbieznoS$ci
dotyczyty 2020 roku, co moze $wiadczy¢ o lepszej reakcji sek-
tora prywatnego, gtownie matych firm rodzinnych na problemy
wynikajace z pandemii COVID-19. W sektorze publicznym na-
stapito niewielkie zmniejszenie liczby podmiotow, szczegdlnie
na obszarach wiejskich w obrebie gmin miejsko-wiejskich.

Analizujac szczegdtowo zmiany, jakie nastapily w poszcze-
golnych gminach na terenach wiejskich stwierdzono, ze jedynie
w 12 gminach wiejskich (z 1533 badanych) oraz 6 miejsko-wiej-
skich (z 632 badanych) miato miejsce zmniejszenie ogdlnej liczby
przedsigbiorstw (tab. 3.6). Gminy te zlokalizowane byly w r6znych
wojewodztwach, chociaz najczgsécie] w wojewoddztwie podlaskim.
W pozostatych gminach odnotowano wzrost liczby zarejestrowa-
nych podmiotéw gospodarczych na wsi po 2019 roku.

Najwieksza skalg przyrostu liczby podmiotow ogdtem cha-
rakteryzowaty si¢ gminy wiejskie: Fredropol (o 38,6%; woj. pod-
karpackie), Czernica (o 37,8%), Krasnik (o 37%), Stawiguda
(0 35,3%), Lack (o 34,3%), Kleszczewo (0 36,6%), Wieliszew
(030,2%) 1 Migkinia (0 30,1%). Wsrod terenéw wiejskich w gmi-
nach miejsko-wiejskich najwiekszym przyrostem liczby firm cha-
rakteryzowaly si¢: Jedwabne (woj. podlaskie; przyrost o 41,7%),
Kobylin (o 41,5%), Potaniec (o 41,2%), Wasilkéw (o 33%), Ja-
strowie (0 32,9%), Kamiensk (o0 32,3%), Kock (o 31,7%), Warka
(0 30,3%), Zukowo (o 30,1%) oraz Leczna (o 30,1%). Byly to
obszary z dziesigciu roznych wojewodztw, w tym rowniez o stab-
szym przeci¢tnie nat¢zeniu przedsigbiorczosci (wojewodztwa:
lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko-
mazurskie), oddalone od duzych osrodkéw miejskich, co kore-
sponduje z badaniami innych autoréw wskazujacych na rosng-
ce znaczenie czynnikow endogenicznych w rozwoju regionéw
(Olejniczak, 2016; Slusarz i Gotebiewska, 2014; Tuziak, 2019).



3.2. Tendencje rozwoju przedsigbiorczosci

Tabela 3.6. Gminy wigjskie (2) i obszary wiejskie w gminach miejsko-
wiejskich (5) w Polsce, w ktorych zmniejszyla si¢ liczba podmiotow
gospodarki narodowej ogotem w latach 2019-2022

Zmiana liczby
Nazwa Wojewddztwo prjggféﬁ?l((;/fst;w
(2019=100)
Janowice Wielkie (2) Dolnoslaskie 91,2
Mielnik (2) Podlaskie 94,3
Nowy Dwor (2) Podlaskie 96,2
Kozielice (2) Zachodniopomorskie 96,5
Cieptowody (2) Dolnoslaskie 97,1
Zawady (2) Podlaskie 97,5
Sztabin (2) Podlaskie 97,7
Sabnie (2) Mazowieckie 97,9
Radtow (2) Opolskie 98,4
Szrensk (2) Mazowieckie 99,0
Dg¢bowa Laka (2) Kujawsko-pomorskie 99,1
Grzmigca (2) Zachodniopomorskie 99,4
S%gjg;(l)(\i)v(ls\/)lalopolskl — obszar Podkarpackic 719
Czarna Woda — obszar wiejski (5) | Pomorskie 90,0
Rzepin — obszar wiejski (5) Lubuskie 95,3
Kruszwica — obszar wiejski (5) Kujawsko-pomorskie 96,4
Gluszyca — obszar wiejski (5) Dolnoslaskie 98,9
Okonek — obszar wiejski (5) Wielkopolskie 99,3

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https:/
bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostep: 26.10.2023].

Przecigtny przyrost liczby podmiotow w latach 2019-2022
byl porownywalny w obydwu analizowanych typach obszarow
wiejskich. W gminach wiejskich wynosit $rednio 13,4% a na
obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich — 13,8%. Liczba
nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych zdecydo-
wanie przewyzszata liczbe wykreslanych z rejestru. Przecigtnie
we wskazanym okresie najwickszy odsetek rejestracji w RE-
GON nowych przedsigbiorstw na obszarach wiejskich dotyczyt
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sekcji F — budownictwo (blisko 29% nowych podmiotow; 0,66
pkt. proc. wigcej w sektorze prywatnym) oraz G — handel hurto-
wy 1 detaliczny towardw oraz naprawa pojazdoéw (ponad 17%;
0,14 pkt. proc. mniej w sektorze prywatnym). Kolejne miejsce
dotyczyto dziatalno$ci w zakresie przetworstwa przemystowego
(sekcja C), w ktorej zarejestrowano 9,3% nowych przedsigbiorstw
ogo6tem po 2019 roku (9,1% w sektorze prywatnym). Nieco mniej-
sze zainteresowanie sektora prywatnego przetworstwem wynika
z jego specyfiki 1 wigkszej skali dziatalno$ci oraz koniecznosci
poniesienia stosunkowo wigkszych naktadéw inwestycyjnych.
W niektorych rodzajach dziatalnosci (sekcja U) zarejestrowano
w badanych gminach tyle samo firm, co wyrejestrowano.

Po 2019 roku nie zaobserwowano wzmozonej rezygnacji
z prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich wskutek pandemii COVID-19 a wrgcz przeciwnie.
W 2020 roku wyrejestrowano z REGON o 19,3% mniej podmio-
tow niz rok wczesniej. Przecietnie w latach 2019-2022 liczba
nowo zarejestrowanych podmiotdw pozarolniczych przewyzsza-
ta liczbe wyrejestrowanych (za wyjatkiem sekcji O w 2022 r.),
chociaz ogolnie dodatnia roznica byta nieco mniejsza w 2020
12022 roku (tab. 3.7).

W niektorych sekcjach: D 1 E (wytwarzanie i1 dostarczanie no-
$nikow energii i ciepta oraz gospodarowanie odpadami) sektora
prywatnego zaobserwowano niewielka przewage liczby wyreje-
strowanych podmiotow (o kilka firm), ale odsetek tej dziatalno-
$ci jest rowniez znikomy. W przypadku dzialalnosci prowadzonej
w zakresie budownictwa (sekcja F) odnotowano stosunkowo naj-
wigksze zmiany, zarowno wyrejestrowywania, jak i rejestrowa-
nia nowych firm, ale tu akurat znacznie wigcej nowych przedsig-
biorstw rozpoczynato dziatalno$¢, ktora niekoniecznie musiata
dotyczy¢ innych 0sob a czesciowo tylko przeobrazen organiza-
cyjno-prawnych niektdrych, dziatajacych juz podmiotow.



3.2. Tendencje rozwoju przedsigbiorczosci

Tabela 3.7. Saldo liczby nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych
podmiotéow gospodarczych ogotem w badanych gminach wg rodzaju
dziatalnosci (sekcji PKD) w latach 2019-2022

Sekcja PKD Lata
2019 2020 2021 2022

B 20 18 6 15
C 4054 3595 4010 2897
D 63 150 273 206
E 51 111 35 40
F 17855 16042 14751 11560
G 3397 4619 5363 3106
H 2381 1887 1836 1628
I 1258 1109 1797 898
J 2207 2191 3126 3879
K 558 514 402 200
L 1186 1082 1274 806
M 3937 3737 4227 4058
N 1854 2087 2388 2345
(0} 16 6 16 -1
P 463 803 1164 1202
Q 1940 1922 2348 1801
R 874 503 638 537
SiT 5809 3103 3090 3849
U 2 0 0 0
Razem 47925 43479 46744 39026

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https:/
bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/
podgrup/temat [dostep: 03.11.2023].

Najwiekszym przyrostem liczby nowych podmiotow ogoétem
wsrod badanych w analizowanym okresie charakteryzowaty si¢
sekcje: D oraz J (ustugi w zakresie informacji i komunikacji), co
zwigzane bylo m.in. ze zwigkszonym korzystaniem z Interne-
tu 1 ustug towarzyszacych podczas zdalnych form komunikacji
1 pracy, wymuszonych przez pandemi¢ COVID-19. Zwigkszylo
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si¢ wtedy rowniez zainteresowanie ustugami technikoéw i profe-
sjonalistow (sekcja M).

Badane gminy réznity si¢ pod wzgledem liczby nowo reje-
strowanych corocznie przedsigbiorstw (od 1 do 812 podmiotow
w 2022 r.). Sredniorocznie w latach 2019-2022 rejestrowano
ok. 40 nowych podmiotow, chociaz pandemia nieco spowolnita
ten rozwoj (rys. 3.7). Co ciekawe, nowe firmy zaktadano rowniez
w zakresie dziatalnoSci zwigzanej z ustugami zakwaterowania
i gastronomii (sekcja I), a wigc branzy uwazanej za szczegolnie
obcigzong skutkami COVID-19. W sekcji | zarejestrowano na
obszarach wiejskich blisko 34 tys. nowych podmiotow w 2019
roku, ponad 29 tys. w 2020 roku oraz 35,4 tys. firm w 2021 roku
1 kolejnych ponad 28,6 tys. w 2022 roku. W kazdym z okresow
liczba zlikwidowanych firm byta mniejsza niz nowo powstatych.
Wynika to w duzej mierze z matej skali 1 czgsto rodzinnego cha-
rakteru tych przedsigbiorstw oraz w ogodle mniejszego nat¢zenia
ustug turystycznych w Polsce w porownaniu do innych krajow
(np. Wlochy, Francja, Hiszpania).
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Rysunek 3.7. Mediana liczby zarejestrowanych nowych podmiotéw na
obszarach wiejskich w Polsce (wg typéw gmin) w latach 2019-2022

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https://
bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostep: 03.11.2023].
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Wsréd gmin, w ktérych ludnosé¢ w wigkszym stopniu zakta-
dala nowe firmy wymieni¢ nalezy m.in.: Lesznowole, obszar
wiejski Piaseczna i Zukowa oraz Dhugoteke, Pruszcz Gdanski,
Tarnowo Podgdéme, Komorniki czy Dopiewo (tab. 3.8). Nowe
podmioty rejestrowano w réznych wojewodztwach, ale wigksze
wartosci czesciej dotyczyly wojewodztwa wielkopolskiego.

Tabela 3.8. Wybrane miejscowosci wiejskie w Polsce o najwigkszej
liczbie nowo zarejestrowanych firm ogotem w latach 2019-2022

- L. ., Lata

Nazwa miejscowosci Wojewodztwo 2019 12020 | 2021 | 2022
Lesznowola (2) Mazowieckie 652 | 520 | 654 | 812
Piaseczno Mazowieckie 566 | 517 | 649 | 628
— obszar wiejski (5)
Zukowo .
~ obszar wicjski () Pomorskie S12 | 496 | 571 | 572
Dhugoteka (2) Dolnoslaskie 512 | 485 | 550 | 556
Pruszcz Gdanski (2) Pomorskie 480 | 404 | 498 | 551
Tarnowo Podgoérne (2) Wielkopolskie 469 | 456 | 501 | 493
Komorniki (2) Wielkopolskie 474 | 423 | 517 | 471
Dopiewo (2) Wielkopolskie 360 | 403 | 467 | 476
Wieliczka .
~ obszar wicjski (5) Matopolskie 393 | 307 | 388 | 439
Dobra (Szczecinska) (2) Zachodniopomorskie | 400 | 342 | 372 | 400
Wejherowo (2) Pomorskie 383 | 347 | 373 | 394
Kobierzyce (2) Dolnoslaskie 370 | 339 | 368 | 367
Zielonki (2) Matopolskie 337 | 251 | 379 | 384
Kornik . .
— obszar wicjski () Wielkopolskie 335 | 311 | 364 | 335
Raszyn (2) Mazowieckie 321 | 296 | 302 | 414
Swarzedz . .
~ obszar wicjski (5) Wielkopolskie 307 | 280 | 328 | 351
Zabierzow (2) Matopolskie 313 | 295 | 332 | 307
Biale Blota (2) Kujawsko- 279 | 271 | 299 | 328

pomorskie

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/
podgrup/temat [dostep: 03.11.2023].
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Pomimo zrdéznicowania wskaznikow przedsiebiorczosci
w badanych gminach, obserwowany jest jej staty rozwoj w ostat-
nich latach, ktéry odnotowano we wszystkich wojewodztwach
(rys. 3.8).
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Rysunek 3.8. Wskaznik liczby podmiotow gospodarki narodowe;j
w rejestrze REGON na 1 tys. mieszkancdéw na terenach wiejskich
w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2010-2022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych REGON. Pobrane z: https://
strateg.stat.gov.pl/#/obszary-tematyczne/20 [dostep: 02.10.2023].

Nizsze wskazniki (liczby podmiotéw na 1 tys. mieszkancow)
w Polsce potudniowo-wschodniej réwniez wykazuja wzrost
w ostatniej dekadzie. Tempo zmian nie jest identyczne w po-
szczegolnych regionach Polski, ale w ujeciu wedlug wojewodztw
charakter tendencji jest zblizony. Przecigtnie liczba podmiotéw
na | tys. mieszkancow zwiekszyta si¢ w badanych latach o ponad
46,7%. Najwickszy wzrost (o ponad potowe) mial miejsce na te-
renach wiejskich wojewodztw: podlaskiego, warminsko-mazur-



3.3. Przetworstwo rolno-spozywcze

skiego i lubelskiego, ale poniewaz sg to regiony o najnizszym
poziomie natgzenia przedsigbiorczosci to poprawa nie zmienia
faktu, ze nadal przedsigbiorczo$¢ jest tu najstabiej rozwinieta.
Regiony te charakteryzuja si¢ mniejszym potencjatem i dynami-
ka rozwojowa, co potwierdzaja bania Lisowskiej (2013, s. 225—
226), ze przedsigbiorczo$¢ rozwija si¢ stabiej na obszarach zmar-
ginalizowanych.

Znaczny wzrost liczby rejestrowanych na obszarach wiej-
skich przedsigbiorstw w przeliczeniu na mieszkanca, przyczynia
si¢ nie tylko do zmiany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci
zamieszkujacej na wsi, lepszego wykorzystania zasobow i po-
prawy sytuacji ekonomicznej, ale moze w konsekwencji pobu-
dza¢ dalszy rozwoj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich,
na ktérych funkcje rolnicze majg z czasem mniejsze znaczenie.
Przedsigbiorczos¢ nie jest jednak uniwersalnym panaceum, po-
niewaz jest (1 bedzie) znacznie zréznicowana regionalnie i lokal-
nie. Zachodzace procesy zamiast niwelowa¢, moga dodatkowo
poglebia¢ polaryzacj¢ i rdéznice w jakosci zycia mieszkancow.
Poczawszy od zroznicowanego wplywu 3 zabordéw i dalszych
historycznie ugruntowanych réznic, rozwdj spoleczno-gospo-
darczy w Polsce, w tym na obszarach wiejskich jest wyraznie
stabszy w czesci wschodniej kraju, czego wyrazem jest rowniez
mniejsza tam aktywno$¢ przedsigbiorcow. Sa to obszary, ktorych
wewnetrzny potencjal nie jest wystarczajacy, wymagajace odpo-
wiednich dziatan polityki regionalnej i celowego wsparcia akty-
wizacji procesOw gospodarczych.

3.3. Przetworstwo rolno-spozywcze

Waznym rodzajem dzialalnos$ci gospodarczej w Polsce jest
produkcja zywnosci, ktorej lokowanie na obszarach wiejskich
jest uzasadnione bliskim dostepem do surowcow produkcyjnych,
pochodzacych z rolnictwa. Zgodnie z obowigzujacg klasyfikacja
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PKD, do dziatalno$ci przetworczej (sekcja C) w zakresie prze-
mystu spozywczego zalicza si¢: produkcje artykutow spozyw-
czych (dziat 10.), produkcje napojow (dziat 11.) oraz produkcje
wyrobow tytoniowych (dzial 12.) (https://klasyfikacje.gofin.pl/
pkd/4,0.html).

O ile w 2022 roku odsetek podmiotow gospodarki narodowe;j
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa przemysto-
wego ogolem (sekcja C) wynosit w Polsce 10,5% a w przypadku
obszarow wiejskich 10,8% to bylo to wynikiem funkcjonowa-
nia podmiotow w obszarze 24 roznych dziatow podstawowych.
Udzial przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w sekcji C na
obszarach wiejskich (dziaty: 10, 11 i 12) wynosit 9,2%, ale po
2019 roku stale zwigkszala si¢ liczba firm dziatajacych w tej bran-
zy (rys. 3.9). W 2022 roku w REGON zarejestrowanych bylto po-
nad 13,9 tys. producentéw zywnosci w 2186 gminach w Polsce,
z ktorych gminy wiejskie stanowity ok. 70% a pozostata cze$¢
przypadata na tereny wiejskie, znajdujace si¢ w obszarze gmin
miejsko-wiejskich.
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Rysunek 3.9. Liczba przedsigbiorstw przemyshu spozywczego na
obszarach wiejskich w Polsce (wg dziatow produkcji) w latach
2019-2022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostep: 06.11.2023].
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Wsréd przemystowych producentow zywnosci zdecydowa-
nie dominujg podmioty zajmujgce si¢ produkcjg artykuléw spo-
zywcezych (dziat 10.), ktorych udziat w 2022 roku przekraczat
95%. Najmniej natomiast jest producentow wyrobow tytonio-
wych — tylko 18 przedsigbiorstw w 2022 roku. Nie tylko wynika
to z popytu na poszczegdlne produkty, wsrdd ktorych artykuty
spozywcze s3 podstawowymi, ale oczywiscie podmioty ro6znia
si¢ chociazby wielkoS$cig 1 skalg produkcji, co powigzane jest ze
specyfika okreslonej dziatalnosci.

W ujeciu przestrzennym, najwiecej przedsigbiorstw przemystu
spozywczego na terenach wiejskich rejestrowanych jest w woje-
wodztwach: mazowieckim (1884 firmy w 2022 r.; 13,6% przecigt-
nie w latach 2019-2022), a w nastepnej kolejnosci w: wielkopol-
skim (12,6%) oraz matopolskim (12,4%). Jest to nie tylko zwigzane
z dostepnoscig surowcow (stosunkowo dobrze rozwinigta produk-
cja rolnicza), czy wykwalifikowanej sily roboczej oraz dobrg do-
stepnoscig komunikacyjng poszczegolnych regionow, ale rowniez
tradycjami 1 wsparciem wiadz lokalnych, jak to miato na przyktad
miejsce w przypadku lokalizacji Coca-Coli w Stanigtkach (k. Nie-
potomic; woj. matopolskie). Wazny jest rowniez pomyst, zaanga-
zowanie oraz kapitat lokalnych przedsiebiorcow, jak chociazby
w przypadku spotki Maspex GWM w Wadowicach, ktora z produ-
centa o zasiegu regionalnym przeksztalcona zostata w duzy, euro-
pejski koncern spozywczy. W wojewodztwach: 16dzkim 1 §laskim
zarejestrowanych byto, przecietnie w latach 2019-2022 po 8,6%
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przemystowa produkcjg zywno-
$ci a w wojewodztwach: lubelskim, dolno$laskim, podkarpackim,
kujawsko-pomorskim oraz pomorskim odsetek ten oscylowat od 5
do 7%. Najmniejsza liczba przetwdrcow spozywczych (256 firmy
w 2022 r.) zarejestrowana jest na wiejskim obszarze wojewodztwa
lubuskiego (rys. 3.10), chociaz oczywiscie siedziba przedsigbiorcy
nie musi by¢ tozsama z miejscem lokalizacji dziatalnosci.
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Rysunek 3.10. Liczba przedsiebiorstw przemystu spozywczego (suma
dziatow: 10, 11 1 12 sekcji C) na obszarach wiejskich w Polsce w la-
tach 2019-2022 wg wojewdodztw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostep: 05.11.2023].

Najwigcej producentow artykutéw spozywczych w 2022 roku
zarejestrowanych byto na obszarze wiejskim Radzymina (60 pod-
miotow) a producentow napojéow — Muszyny (8 firm) (tab. 3.9).
Przodujace pod tym wzglgdem obszary potozone byty w roznych
wojewoddztwach, chociaz w przypadku producentéw artykutow
spozywczych najczesciej bylo to wojewoddztwo mazowieckie
a nastgpnie: matopolskie i wielkopolskie, ale rowniez: §laskie
i lubelskie.

Najwigkszym natezeniem liczby zarejestrowanych producen-
tow napojow cechowatly si¢ natomiast obszary wiejskie woje-
wodztwa pomorskiego, a nastgpnie: mazowieckiego, i matopol-
skiego, a takze: dolnos$laskiego 1 podkarpackiego. W przypadku
producentéw sokow wazna byta dostepno$¢ wykorzystywanych
owocow czy warzyw a do produkcji wody mineralnej niezbedne
jest ujecie odpowiedniej jakosci wody zrodlanej. Specjalizacja



3.3. Przetworstwo rolno-spozywcze

Tabela 3.9. Gminy (2) i obszary (5) na terenach wiejskich w Polsce
o najwickszej liczbie zarejestrowanych podmiotow przemystu spo-
zywczego w dziatach: 10 1 11 sekcji C w 2022 roku

Liczba Liczba
Miejscowosé p 0(%m10- Miejscowos¢ P Od,mlo_
tow, tow,
dziat 10 dziat 11
Radzymin 60 Muszyna ]
— obszar wiejski (5) — obszar wiejski (5)
Wieliczka . .
~ obszar wicjski () 58 Marcinowice (2) 8
C Krzeszowice
Czernichéw (2) 37 — obszar wiejski (5) >
Piaseczno 47 Piaseczno 5
— obszar wiejski (5) — obszar wiejski (5)
Wolbrom
— obszar wiejski (5) = Frysztak (2) >
Godziszow (2) 44 Gardeja (2) 5
X Krynica-Zdréj
Dabrowka (2) 44 — obszar wiejski (5) 4
Siedlec (2) 43 Zukowo — obszar wiejski (5) 4
Zabierzow (2) 42 Stare Babice (2) 4
Lesznowola (2) 42 Michatowice (2) 4
Tarnowo Podgoérne (2) 42 Pruszcz Gdanski (2) 4
Popow (2) 40 Kwidzyn (2) 4
Zelazkow (2) 40 Promna (2) 4
Pszczyna
— obszar wiejski (5) 40 Kolbudy (2) 4
Raszyn (2) i Dopiewo (2) 37 Rawa Mazowiecka (2) 4

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z:
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostep: 03.11.2023].

prowadzonej dziatalnosci jest zatem jednym z waznych czynni-
koéw jej lokalizacji, co znajduje potwierdzenie w literaturze (Zie-
linska-Gtebocka, 2008).

Duze roznice liczby przedsigbiorcoéw w dziatach 10.1 11. wy-
nikaty z odmiennej specyfiki wytwarzania artykutow zywnoscio-
wych w poréwnaniu do produkcji napojow, ktéra prowadzona

jest w podmiotach o przecietnie wigkszej skali dziatalnos$ci.
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Liczba zarejestrowanych w badanych gminach producen-
tow papierosow byla niewielka, ale najwigcej odnotowano ich
(5 firm) w wiejskiej gminie Lukowa, powiat bilgorajski w wo-
jewodztwie lubelskim. Jest to gmina typowo rolnicza, gdzie ma
miejsce produkcja wysokiej jako$ci tytoniu, a wigc surowca do
produkcji papierosow. Co prawda Polska jest ogolnie znaczacym
producentem i eksporterem wyrobow tytoniowych a w Rejestrze
Dziatalnosci Regulowane;j, jakiej podlega ta produkcja, widnieja
52 podmioty (Wykaz..., 2020), ale gtbwnymi producentami w tej
branzy sa koncerny migdzynarodowe, m.in.: Philip Morris, Bri-
tish American Tobacco, Imperial Tobacco i JTI.

Pewnym rodzajem przetworstwa zywnos$ci moze by¢ rowniez
dzialalno$¢ nie bedaca stricte produkcyjna (spoza sekcji C), ale
zwigzana z ustugami w zakresie wyzywienia (dzial 56, sekcji I).
Czgéciowo moze ona, cho¢ nie musi, towarzyszy¢ ustugom w za-
kresie zakwaterowania.

Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem to nie tylko
ustugi restauracji 1 innych zaktadéw gastronomicznych, ale row-
niez przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow
zewngetrznych na podstawie zawartych umow, w tym katering
przemystowy, skierowany np. do obiektéw sportowych.

W 2022 roku w dziale 56 sekcji I zarejestrowanych bylo bli-
sko 28,3 tys. podmiotéw na obszarach wiejskich w Polsce. Na-
tezenie tego rodzaju dzialalnosci jest zréznicowane regionalnie,
co wigze si¢ m.in. z réznicami w liczbie mieszkancéw, poziomie
ich wyksztalcenia i osigganymi dochodami oraz wieloma innymi
determinantami wptywajacymi na popyt na te ustugi (Stolarska,
2018b). Najwiekszy odsetek ustugodawcoOw w zakresie wyzywie-
nia (dziat 56) zarejestrowany byl w wojewodztwie mazowieckim
(12,7%) a nastgpnie w wojewodztwach: §laskim (11,8%) 1 mato-
polskim (11,7%), podczas gdy w przypadku wojewodztwa pod-
laskiego byto to tylko 1,8% (rys. 3.11).
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Rysunek 3.11. Odsetek przedsiebiorstw zarejestrowanych w dziale 56,
sekcji I (ustugi zwigzane z wyzywieniem) oraz wskaznik ich liczby
na 1000 mieszkancow na obszarach wiejskich w Polsce w 2022 roku
wg wojewodztw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych REGON oraz BDL, GUS.

Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat i https://bdl.stat.gov.pl/
bdl/dane/podgrup/temat [dostep: 07.11.2023].

Poszczegolne regiony rdznig si¢ oczywiscie nie tylko liczba
mieszkancow, ale réwniez innymi cechami, chociazby pehio-
nymi funkcjami, np. rekreacyjnymi, co moze wptywac na roz-
woj ustug w zakresie wyzywienia. Analizujac réznice wskazni-
ka liczby uslugodawcow w przeliczeniu na tysigc mieszkancow
(rys. 3.10), najlepiej ,,wypada” wojewodztwo zachodniopomor-
skie, tuz za nim plasuje si¢ wojewddztwo $laskie a nastgpnie:
pomorskie oraz dolnoslaskie. Nasycenie zatem poszczegdlnych
regionow tymi ustugami nalezy wigza¢ nie tylko z turystyka, ale
réwniez z innymi zaktadami produkcyjnymi, ktorych pracownicy
korzystaja z ustug czy stylem zycia ludnosci. Jest to tez dziatal-
no$¢ stosunkowo mniej stabilna niz inne i przynoszaca przecigtnie
mniejsze dochody prowadzacym ja przedsiebiorcom (Stolarska,
2018b). W 2022 roku najwigcej przedsiebiorcoOw z tego zakresu
bylo zarejestrowanych na obszarze wiejskim gminy Piaseczno
(193 podmioty) oraz w Lesznowoli (192 firmy), czyli na terenach
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wymienianych juz wczesniej przy innych rodzajach dziatalno$ci
zarejestrowanej w wojewodztwie mazowieckim. W czotowce
znalazl si¢ rowniez: obszar wiejski gminy Kotobrzeg (182 firm;
woj. zachodniopomorskie), Tarnowo Podgorne (150; woj. wiel-
kopolskie), Wiadystawowo (138; woj. pomorskie) czy Raszyn
(132; woj. mazowieckie). Miejscowosci turystyczne byly zatem
tylko cze$ciowo tymi, w ktorych rejestrowano wiecej ustugo-
dawcow w zakresie wyzywienia. Wazng determinantg byta tez
lokalizacja firm w poblizu duzych aglomeracji miejskich, zapew-
niajacych popyt na proponowane ustugi, zwigzane z przetwarza-
niem zZywnosci.

3.4. Dodatkowa dziatalnos¢ nierolnicza
gospodarstw rolnych

Z danych ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego (PSR 2020)
wynika, ze w 2020 roku 14,5% gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego w Polsce odnotowato docho-
dy z tytutu dodatkowo prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej
(GUS, 2022a). W opinii G. Slusarza (2019), w niektorych regio-
nach wrecz zanika podstawowa funkcja gospodarstw rolnych,
jaka jest produkcja zywno$ci a tym samym, maleje znaczenie
rolnictwa w dochodach ludnosci, na rzecz dochodéw m.in. z po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalno$¢ pozarolnicza,
prowadzona przez uzytkownikow gospodarstw rolnych i czton-
kéw ich gospodarstw domowych przynosi wymierne korzysci
1 jest waznym zrodtem dochodow ludnosci (tab. 3.10).

Odsetek dochodow rodzin rolniczych z dziatalnosci dodatko-
wej na wlasny rachunek byt najmniejszy w wojewddztwach: lubel-
skim 1 $wietokrzyskim (5,9%), co nie wynikato z wigkszego roz-
woju rolnictwa na tych terenach, ale zwigzane bylo ze stosunkowo
wigkszym udziatem emerytur oraz najemnej pracy zarobkowe;.
Stosunkowo wyzszy udziat dochodow z pozarolniczej dziatalnosci
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Tabela 3.10. Struktura dochodow wg zrodet ich uzyskania w go-
spodarstwach domowych rolnikéw w Polsce w 2020 roku wg woje-
wodztw

Zrodta dochodow gospodarstw domowych rolnikow
indywidualnych
Wojewddztwo . pozarolnicza inne zro-
rolnic- . T praca | emerytury .
two dziatalno$¢ naiemna | i ren dta nieza-
gospodarcza J ty robkowe
Dolnoslaskie 49,2 8,9 21,7 14,3 5,9
Kujawsko- 54,6 75 | 186 11,3 8.0
pomorskie
Lubelskie 49,2 5,9 22,8 13,7 8,3
Lubuskie 49,1 9,9 20,3 15,3 5,5
Lodzkie 49,7 6,7 24,1 12,8 6,7
Matopolskie 449 7,4 22,4 17,0 8,4
Mazowieckie 50,7 6,8 222 12,3 7,9
Opolskie 49,0 8,2 22,7 11,8 8,3
Podkarpackie 44,6 6,1 22,8 18,9 7,6
Podlaskie 52,1 6,9 19,3 12,5 9,1
Pomorskie 50,7 9,7 19,5 12,3 7,9
Slaskie 46,0 8,5 21,8 17,2 6,4
§Wi¢tokrzyskie 47,3 5,9 22,8 15,2 8,7
Warmifisko- 53,9 87 | 187 12,1 6.6
mazurskie
Wielkopolskie 50,3 7,6 20,3 13,6 8,1
Zachodniopomor- | 5, , 9.8 20,0 13,3 53
skie

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych PSR 2020, GUS. Pobrane z:
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane
/podgrup/temat [dostep: 07.11.2023].

gospodarczej odnotowano w wojewddztwie lubuskim (9,9%), za-
chodniopomorskim (9,8%) oraz pomorskim (9,7%). Prowadzona
tu dziatalno$¢ dodatkowa bylta czgsciowo powigzana z zasobami
gospodarstw rolnych a w regionach nadmorskich i innych tury-
stycznych, czgsto dotyczyta ushug agroturystycznych.

Dziatalno$¢ pozarolnicza pozwala na efektywniejsze wyko-
rzystanie posiadanych przez gospodarstwa rolne zasobow, przez
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co czesciej podejmuja ja gospodarstwa wigksze 1 silniejsze eko-
nomicznie a ich kondycja i wielkos$¢, wplywaja czesciowo na ro-
dzaj podejmowanej dziatalnosci dodatkowej (Zmija K., 2019).
Glownym za$§ motywem jej prowadzenia jest poprawa sytuacji
ekonomicznej rodzin (Stolarska, 2006).

Zarobkowa dziatalno$¢ dodatkowa, zwigzang bezposrednio
z gospodarstwem rolnym prowadzito 1,8% wszystkich gospo-
darstw rolnych w Polsce. Przewazala tu agroturystyka (25%),
a nastgpnie: ustugi w zakresie akwakultury (24,4%), rolnicze
prace kontraktowe (11,6%) i1 rekodzieto (10,7%).

Wedhtug danych PSR 2020, dla ponad 8% indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce zrodtem ponad 50% dochodow
ich gospodarstw domowych byla dodatkowa dziatalno$¢ poza-
rolnicza. Najwigksza liczba takich gospodarstw (15 781) znaj-
dowata si¢ w wojewddztwie mazowieckim, ale z uwagi na swa
powierzchni¢ i1 charakter — jest to wojewddztwo o réwniez naj-
wiekszej liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych ogdétem.
Wilasciwsza zatem do poréwnan bedzie inna miara, np. odsetek
gospodarstw uzyskujacych powyzej 50% dochodéw z dzialal-
nos$ci pozarolnicze] w stosunku do ogoétu gospodarstw rolnych
w danym wojewddztwie (rys. 3.12).

Dziatalno$¢ pozarolnicza byta przewazajagcym zréodlem do-
chodow w przypadku: 11,5% gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego w wojewddztwie lubuskim,
10,7% w wojewodztwie zachodniopomorskim oraz 10,4% takich
gospodarstw wojewddztwa dolnoslaskiego i 10,0% w wojewodz-
twie pomorskim. Gospodarstwa rolne sg tu przecietnie wigksze
obszarowo, z duzym udzialem zb6z w powierzchni zasiewow,
co umozliwia dodatkowe wykorzystanie posiadanych zasoboéw
pracy ludzkiej w dziatalno$ci pozarolnicze;.

Najmniejsza skala uzyskiwania przewazajacych dochodow
rodzin rolniczych z prowadzenia nierolniczej dziatalnosci dodat-
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Rysunek 3.12. Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych w Pol-
sce wg wojewodztw w 2020 roku, w ktorych ponad potowa docho-
dow gospodarstw domowych pochodzita z dodatkowej dziatalno$ci
gospodarczej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR 2020, GUS. Pobrane z:
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostgp: 10.11.2023].

kowej miata miejsce w wojewodztwie lubelskim. Specyfika pro-
wadzonych tu upraw rolnych (np. owocow miegkkich i warzyw)
wymaga zaangazowania znacznych naktadow sity roboczej, kto-
ra wobec tego nie moze by¢ kierowana do dziatalnosci dodatko-
wej. Mniejszy odsetek gospodarstw domowych z uzytkownika-
mi gospodarstw rolnych, uzyskujacych ponad potowe dochodow
z dziatalno$ci pozarolniczej w wojewddztwach: swigtokrzyskim,
podlaskim i podkarpackim wynikat z wigkszego tu znaczenia do-
chodow z pracy najemnej i zrodet socjalnych oraz mniejszych
zasobOw, ograniczajacych rozwoj dziatalnosci dodatkowe;.
Przecigtnie najwiekszy odsetek gospodarstw rolnych, ktorych
uzytkownicy, badz cztonkowie ich gospodarstw domowych po-
dejmowali si¢ prowadzenia dodatkowej, nierolniczej dziatalnosci
gospodarczej odnotowano wsrdd tych o powierzchni 1-2 ha UR
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(19,9%). Powierzchnia 75% gospodarstw rolnych, gdzie odnoto-
wano prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej w gospodarstwach
domowych nie przekraczata 10 ha UR (GUS, 2021), co czgscio-
wo ograniczalo uzyskiwanie wyzszego poziomu dochodow wy-
tacznie z produkcji rolnicze;j.

7 danych PSR 2020 wynika, ze w porownaniu do poprzed-
niego spisu (PSR 2010) nastgpito znaczne zmniejszenie (o 1/4)
liczby os6b pracujacych w gospodarstwach rolnych ogotem.
Przecigtna powierzchnia gospodarstw zwigkszyta si¢ a ich liczeb-
no$¢ zmalata. W wybranych regionach kraju obserwowana jest
koncentracja naktadow pracy w rolnictwie (Pracujacy..., 2021).
Dotyczy to gléwnie gospodarstwach rolnych w potudniowo-w-
schodniej czgsci Polski a takze niektorych czesci wojewodztw:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego 1 mazowieckiego czy
okolic duzych aglomeracji, badz o wyspecjalizowanej produkcji,
np. OWOCOWO-Warzywne;j.

Ograniczone dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej i chgé
poprawy sytuacji ekonomicznej nie sg jedynym powodem podej-
mowania nierolniczej dziatalnosci dodatkowej — w niektorych,
wigkszych 1 silniejszych ekonomicznie gospodarstwach ma ona
réwniez poprawi¢ stopien wykorzystania posiadanych zasoboéw
produkcyjnych, co jest jednak zroznicowane regionalnie.



Stan i mozliwosci rozwoju
rolnictwa

4.1. Determinanty rozwoju gospodarstw rolnych

Droga rozwojowa rolnictwa $wiatowego sktada si¢ z pigciu
etapow. Na pierwszym etapie tej drogi znajdujg si¢ gospodarstwa
chlopskie, na drugim — gospodarstwa chtopow-rolnikow, a na ko-
lejnych: farmy rodzinne, handlowe farmy rodzinne oraz gospodar-
stwa — przedsigbiorstwa agrobiznesowe. Wskutek przechodzenia
od nizszych do wyzszych etapow rozwoju rolnictwa zmieniajg si¢
relacje czynnikdéw produkcji (zmniejsza si¢ na przyktad liczba pet-
nozatrudnionych w gospodarstwach 0sob) oraz wzrasta wielko$¢
produkcji rolno-zywnosciowej. Na nizszych szczeblach ww. drogi
obserwowane sg niedobory produkcji rolniczej, zwlaszcza w od-
niesieniu do zywnosci, a na wyzszych szczeblach — jej duze nad-
wyzki. Stopniowy wzrost skali produkcji w gospodarstwach rol-
nych, jak rowniez specjalizacja 1 upraszczanie technologii wytwa-
rzania produktow rolniczych powoduja, ze sukcesywnie zwigksza
si¢ w Polsce liczba gospodarstw znajdujacych si¢ na ostatnich
trzech etapach rozwoju, cho¢ wcigz funkcjonuje bardzo duza licz-
ba tych, ktore znajduja si¢ na etapie pierwszym i drugim. Przyjmu-
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je si¢ zazwyczaj, ze gospodarstwa chiopskie to z zasady jednostki
samozaopatrzeniowe, a gospodarstwa chtopéw-rolnikéw to pod-
mioty drobnotowarowe, sprzedajace do 50% wartosci produkcji
rolniczej (ogétem) wytworzonej w ich gospodarstwach. Farmy
rodzinne uwazane sg za gospodarstwa sredniotowarowe, gdyz ich
produkcja towarowa wynosi od 50 do 90% wartosci ich produkcji
og6ltem. Natomiast farmy handlowe to jednostki okreslane czesto
jako gospodarstwa wielkotowarowe, przekazujg bowiem na rynek
od 90 do 100% wartosci wytworzone]j produkcji. Znajdujace si¢
za$ na pigtym etapie rozwoju: gospodarstwa — przedsigbiorstwa
agrobiznesowe to jednostki sprzedajace 100% wytworzonej pro-
dukcji rolniczej (Tomczak, 2006; Halamska, 2020).

Dziatalno$¢ gospodarstw rolnych jest uwarunkowana czynni-
kami przyrodniczymi, technologicznymi, ekonomicznymi, a tak-
ze organizacyjnymi. Ponadto wplyw na funkcjonowanie nowo-
czesnego rolnictwa oraz wspotczesnych gospodarstw rolnych ma
nie tylko wyposazenie, ale rowniez efektywne zarzadzanie go-
spodarstwem rolnym (Derehajto, 2018; Grzybowska-Brzezinska
iin., 2023). O tym, czy i jak bedzie w przysztosci funkcjonowato
gospodarstwo rolne oraz czy nastapi jego rozwdj, stagnacja czy
upadek decyduje przede wszystkim poziom oraz relacje nakta-
dow czynnikéw produkcji a konkretnie: ziemi, pracy ludzkiej
1 srodkow produkcji (trwatych i obrotowych), jak rowniez wybor
odpowiednich technik wytwarzania. Wazne sg tez zasady gospo-
darowania i wykorzystywania czynnikow produkcji. Zdaniem
Tomczaka (2006), aby gospodarstwa rolne mogty dobrze wyko-
rzysta¢ posiadane zasoby produkcyjne powinny m.in. wlasciwie
okresli¢ warunki zapewniajace optymalne uzytkowanie tych za-
sobow (tj. ziemi, pracy i kapitatu), odpowiednio zorganizowac
proces produkcji rolniczej i ustali¢ $rodki oraz metody przejscia
od aktualnego do optymalnego wykorzystania zasobow i mozli-
wosci produkcyjnych. Wspomniany autor stwierdzit réwniez, ze
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wykorzystanie potencjalu produkcyjnego rolnictwa zalezy m.in.
od poziomu i rozwoju mechanizacji 1 technicyzacji tego dziatu
gospodarki narodowej, infrastruktury wiejskiej, wyksztatcenia
1 zdolnosci organizacyjnych producentdw rolnych, efektywno-
$ci dziatan shuzb doradczych oraz instytucji nauczajacych i upo-
wszechniajacych wiedze w zakresie rolnictwa, wszelkich czyn-
nikow zwigzanych z rynkiem rolnym, a takze od polityki gospo-
darczej i rolnej panstwa.

Po zmianach ustrojowych, ktore nastagpily w Polsce w 1989 roku
nasilito si¢ zjawisko polaryzacji gospodarstw rolnych. Wyodrebni-
ty sie w szczegdlnosci dwie gtowne grupy gospodarstw: socjalne
(nietowarowe, samozaopatrzeniowe) i towarowe. Wsrdéd gospo-
darstw towarowych wyrdzniane sa zazwyczaj jednostki matoto-
warowe, czgsto nazywane drobnotowarowymi oraz gospodarstwa
wielkotowarowe, nazywane tez wysokotowarowymi. Roznig si¢
one przede wszystkim powierzchnig uzytkow rolnych (UR) 1 skala
prowadzonej dziatalnosci. I chociaz wielko$¢ produkcji osiagane;j
z kazdej jednostki gruntu zajetego pod produkcje rolniczg wyni-
ka w duzym stopniu z naturalnej zyznosci gleby oraz z poziomu
naktadoéw zwigkszajacych te zyznos$¢ (np. stosowania nawozow
organicznych czy wapniowych), to wazna jest skala produkcji.
W tym kontekscie za stabos¢ polskiego rolnictwa uwaza si¢ wila-
$nie niekorzystng strukture agrarng (Zmija, 2017) a rozwoj rol-
nictwa postrzega si¢ gtownie poprzez wymiar gospodarczy, nie
uwzgledniajac specyfiki spotecznosci wiejskiej, do niedawna
zwane] polskimi chtopami (Kosiniak-Kamysz i in., 2016).

Z danych polskiej statystyki publicznej wynika, ze w latach
20202021 w krajowych indywidualnych gospodarstwach rol-
nych pracowato 1 030,2 tys. osob (GUS, 2023c). Warto rowniez
podkresli¢, Ze liczba jednostek kapitalu przypadajaca na jednostke
pracy (poziom uzbrojenia technicznego pracy) ksztaltuje si¢ w rol-
nictwie polskim na do$¢ niskim poziomie i jest ona wyraznie niz-

101



102 | Stan i mozliwosci rozwoju rolnictwa

sza niz w pozarolniczych dzialach gospodarki narodowej, cho¢ po
wejsciu Polski do UE zauwaza si¢ jej stopniowy wzrost (Wilkin
1 Halasiewicz, 2022).

Osiggana w gospodarstwach rolnych warto$¢ produkcji, a na dal-
szym etapie dochdd z gospodarstw, ktory decyduje o mozliwosciach
rozwojowych tych jednostek, zalezy w duzym stopniu od poziomu
wykorzystania obrotowych §rodkow produkcji. W przypadku pro-
dukcji roslinnej dotyczy to w szczeg6lnosci materiatu siewnego —
zwlaszcza kwalifikowanego, nawozow (sztucznych i naturalnych,
w tym wapniowych) oraz srodkéw ochrony roslin. Powierzchnia
uprawy, naturalna zyznos$¢ gleby, warunki agrometeorologiczne,
sposOb prowadzenia produkcji (np. w ramach rolnictwa integro-
wanego lub ekologicznego) 1 zwigzana z tym wielko$¢ zuzycia
uprzednio wymienionych $rodkéw produkcji decyduja o uzyska-
nych efektach w ujgciu zarowno ilo§ciowym, wartosciowym, jak
1 jakosciowym. Od nich zalezg plony 1 zbiory uprawianych roslin
oraz ich zdrowotno$¢. W przypadku produkcji zwierzgcej najwaz-
niejszymi obrotowymi $rodkami wykorzystywanymi do tej pro-
dukcji sg pasze. Ich rodzaj, ilo$¢ i warto$¢ odzywcza ma wpltyw na
tempo wzrostu, zdrowotnos$¢ 1 wydajnos¢ zwierzat gospodarskich.
Nie mozna jednak zapominaé, ze znaczng rol¢ odgrywa w tym
przypadku takze ochrona weterynaryjna oraz rasa i typ uzytkowy
posiadanych zwierzat (Augustynska i Czutowska, 2022).

Szanse rozwoju gospodarstw rolnych wynikajg tez ze stopnia
ich powigzania z rynkiem. Wazna jest ilos¢ i warto$¢ sprzeda-
wanych produktow, jak i udziat wartosci produkcji sprzedanej
w wartosci produkcji ogotem, czyli towarowo$¢ produkcji. Z re-
guly im gospodarstwa sg bardziej nastawione prorynkowo, tym
majg wigksze szanse na funkcjonowanie w dtuzszej perspektywie
czasowej oraz na rozwoj. Wicksza towarowo$¢ produkcji moze
tez prowadzi¢ do wigkszej konkurencyjnosci tych gospodarstw.
Wzrost tej ostatnie] moze np. po cz¢$ci wynika¢ z uczestnictwa
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w grupie producenckiej. W opinii Karwat-Wozniak i Chmie-
linskiego (2006) wspolpraca gospodarstw rolnych, na przyktad
w ramach grupy producentoéw rolnych stwarza szans¢ umocnie-
nia pozycji rynkowej tych jednostek. Umozliwia bowiem zwigk-
szenie oferty rynkowej jednorodnych rodzajowo i jako$ciowo
produktoéw, poza tym wigksza jest mozliwos¢ obnizenia kosztow
produkcji, jak réwniez uzyskania funduszy na przeprowadzenie
inwestycji, w tym na wdrozenie postepu biologicznego.

Ogolne warunki i efekty funkcjonowania gospodarstw rolnych
w poszczegolnych latach sg takze determinowane relacjami cen
produktéw rolniczych sprzedawanych przez producentéw rol-
nych do cen towardw 1 ustug przez nich kupowanych na cele pro-
dukcji biezacej i inwestycje. Odnotowane w latach 2017-2021
wskazniki relacji tych cen, nazywane tez wskaznikami ,,nozyc
cen” wskazuja, ze w 2017, 2019 1 2021 roku ww. relacje byly dla
polskich rolnikow korzystne, podczas gdy w 2018 1 2020 roku
byly one niekorzystne (GUS, 2022¢) (rys. 4.1).
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Rysunek 4.1. Wskazniki relacji cen produktow rolnych sprzedawa-
nych do cen towaréw i ushug zakupywanych na cele biezacej produk-
cji rolniczej 1 inwestycje w latach 2017-2021

Zrédto: na podstawie: (GUS, 2022c).

Do czynnikéw oddzialywujacych na rozwdj gospodarstw rol-
nych nalezy réwniez zaliczy¢ preferencyjne kredyty dla rolnic-
twa. Dla przyktadu, w 2021 roku istniata mozliwos$¢ zaciagnigcia

103



104 | Stan i mozliwosci rozwoju rolnictwa

kredytu inwestycyjnego z doptatami Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) z linii kredytowej ,,Na wzno-
wienie produkcji w gospodarstwach rolnych (...), w ktorych wy-
stapity szkody spowodowane przez susze, grad, deszcz nawalny
(...), powddz, huragan, piorun (...)”. Udzielono woéwczas 384 ta-
kie kredyty na laczng sume 36 423,38 tys. zt (GUS, 2023c¢). Jed-
nakze wielu badaczy (Safavian i in., 1998; Banski, 2004; Hertz,
2009; Kata, 2011) zauwaza, ze rolnicy, zwlaszcza posiadacze
matych gospodarstw, relatywnie rzadko korzystaja z kredytow.
Wynika to do$¢ czgsto nie tylko z trudnosci w ich otrzymaniu,
ale tez z niecheci do ich zaciggania, przy czym najczgsciej wska-
Zywano na:

— wysokie, a do tego zmienne stopy procentowe,

— znaczne wymogi, co do zabezpieczenia kredytow,

— zbyt krotki termin splaty kredytow.

Relatywnie duze znaczenie dla rozwoju gospodarstw ma tak-
ze mozliwos¢ uzyskania réznego rodzaju platnosci w ramach
WPR. Wazng role w tym wzgledzie spetniajg zarowno platno-
$ci bezposrednie (np. jednolita ptatno§¢ obszarowa lub ptatnosé
za zazielenienie), jak 1 wszelkie dzialania pomocowe w ramach
obowigzujacych w okreslonych latach Programéw Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (PROW).

Czynnikiem pozytywnie oddziatywujacym na rozwdj gospo-
darstw rolnych jest odtwarzanie (reprodukcja) ich majatku trwa-
tego. Potencjalnie najwigksze szanse na rozwoj maja te jednost-
ki, ktore cechuja si¢ reprodukcja rozszerzona, tzn., gdy inwesty-
cje nie tylko pokrywaja amortyzacje srodkéw trwatych, ale tez
zwickszajg zasoby tych srodkow w gospodarstwie. Zauwazalnie
mniejsze mozliwo$ci rozwoju maja gospodarstwa, w ktoérych wy-
stepuje reprodukcja prosta, tzn. odtwarzana jest tylko ta czegsé
srodkow trwatych, ktora zostala zuzyta w trakcie cyklu produk-
cyjnego. Relatywnie male szanse na rozw0j maja natomiast go-
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spodarstwa z reprodukcja zawezona, tzn. takie, w ktorych zuzyte
w trakcie produkcji $rodki trwate nie sg w catos$ci odtwarzane
(Adamowski i in., 1984; Jozwiak, 2003; Grzelak, 2015).

W literaturze, wsrod czynnikow rozwoju gospodarstw rolnych
czgsto wskazywany jest wiek 1 wyksztatcenie kierownika gospo-
darstwa oraz posiadanie nastepcy. Wielu autoréw wskazuje, ze
w lepszej sytuacji ekonomicznej, a wigc z wickszymi szansami
na rozwoj sa gospodarstwa, ktorych kierownicy posiadajg rolni-
cze przygotowanie zawodowe i1 s3 stosunkowo mtodzi. Poten-
cjalnie wigksze mozliwosci rozwoju maja tez jednostki, w kto-
rych aktualny, juz starszy wiekiem kierownik gospodarstwa ma
zadeklarowanego nastepce (Szemberg, 1980; Cybura i Swacha,
1985; Banski, 2004; Ktodzinski, 2004; Sikorska 1 in., 2006; Sze-
lag-Sikora 1 Kowalska, 2007). Tylko niektérzy badacze uwazali,
ze dobre wyniki ekonomiczne uzyskiwane sg przede wszystkim
w tych gospodarstwach, w ktorych kierownicy maja wieloletnie
doswiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej (Adamo-
wicz i Nowak, 2004; Babatunde, 2013).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj gospodarstw rol-
nych jest determinowany w gtownej mierze poziomem i relacja-
mi czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu) oraz wyborem
technik wytwarzania produktow rolnych. Wazne sg zatem zasoby
ziemi, jej areal, polozenie i jako$¢. Wazna jest tez liczba pracu-
jacych w gospodarstwach osob, ich wiek i wyksztalcenie. Nie
mozna tez zapomnie¢ o aktywach gospodarstw, w tym o $rod-
kach do produkcji biezacej. Mozliwosci rozwoju gospodarstw
sa tez uwarunkowane stopniem ich powigzania z rynkiem, a co
nierzadko si¢ z tym wigze, z uczestnictwem w zorganizowanych
grupach producenckich. Warto takze nadmieni¢, ze bardzo duze
znaczenie dla rozwoju gospodarstw rolnych ma odtwarzanie ich
majatku trwalego, a to niejednokrotnie uwarunkowane jest mozli-
wosciami uzyskania kredytow bankowych i funduszy unijnych.

105



106

Stan i mozliwosci rozwoju rolnictwa

W publikacji ,,Polska wie§ 2022. Raport o stanie wsi” napi-
sane] pod redakcja Wilkina 1 Hatasiewicza (2022) podano, ze
krajowe rolnictwo wytwarza obecnie okoto 2,5% produktu kra-
jowego brutto. Stanowi przy tym — co jest wazne — glowne zrodto
utrzymania dla prawie 10% mieszkancow wsi. W przytoczonej
pracy wspomniano, ze poprawa w ostatnich latach warunkow
instytucjonalnych i wzrost wsparcia z Unii Europejskiej spowo-
dowaty, Ze polskie rolnictwo odnotowato sukcesy produkcyjne.
Stwierdzono, ze potencjal produkcyjny krajowego rolnictwa jest
stosunkowo wysoki, gdyz dysponuje ono duzymi zasobami sity
roboczej oraz niematymi zasobami ziemi. Ponadto autorzy przy-
wotanej publikacji uwazajg — z czym w petni zgadzajg si¢ tworcy
tego opracowania — ze duzym wyzwaniem dla aktualnej polityki
rolnej jest zwigkszenie produktywnosci ww. zasobow, a to bedzie
przyczyniato si¢ do rozwoju gospodarstw rolnych i polskiego rol-
nictwa w szerokim tych slow rozumieniu.

4.2. Problemy funkcjonowania
gospodarstw wielkotowarowych

Ze studium literatury wynika, ze jak dotad nie stworzono jednej
precyzyjnej definicji gospodarstw wielkotowarowych. W opinii Jo-
zwiaka 1 Kagana (2008) granica mi¢dzy gospodarstwami nietowa-
rowymi i towarowymi ma charakter umowny, chociaz podejmowa-
ne sg proby ich zdefiniowania. Wedtug Dzuna (2009) sa to z reguty
jednostki znajdujace si¢ na czwartym etapie rozwoju rolnictwa,
bedace w posiadaniu farmeréw — przedsigbiorcoOw. Autor ten okre-
$lit je jako gospodarstwa w petni towarowe, tzn. przeznaczajace
prawie 100% wartosci swojej produkcji na sprzedaz. W tym kon-
tekscie znajdujace si¢ na trzecim etapie rozwoju rolnictwa farmy
rodzinne, to gospodarstwa towarowe sprzedajace 50-90% wartosci
swojej produkcji. A zatem mozna uznac, ze gospodarstwa wielko-
towarowe to jednostki, w ktdrych udziat wartosci produkcji sprze-
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danej wynosi 90-100% warto$ci ich produkcji rolniczej ogdtem.
Zdaniem tego autora dochod z takich gospodarstw powinien by¢
na tyle wysoki, zeby mozliwe bylo ich modernizowanie i rozwdj,
a przy tym, by zapewniony byt godziwy byt ich posiadaczy. Z kolei
Karwat-Wozniak i Chmielinski (2006) za gospodarstwa wysoko-
towarowe uznali wszystkie jednostki, ktorych wielko$¢ rolnicze;j
produkcji rynkowej pozwalata na uzyskanie dochodu z dziatalnosci
rolniczej przynajmniej na poziomie porownywalnym do dochodu
osigganego z pracy zarobkowej poza rolnictwem.

W opinii innych ekonomistow, gospodarstwa wielkotowaro-
we to obiekty nalezace z reguty do dwoch, wydzielonych wedlug
wielko$ci ekonomicznej, grup gospodarstw rolnych, a mianowi-
cie do gospodarstw ekonomicznie duzych i bardzo duzych (Goraj,
2010; Pawlowska-Tyszko i in., 2022). Zgodnie ze Wspolnotowa
Typologia Gospodarstw Rolnych Unii Europejskiej, a wigc i kla-
syfikacja funkcjonujacego we wszystkich panstwach UE systemu
FADN?, do pierwszej z tych grup naleza jednostki o wielkosci
ekonomicznej wynoszacej od 100 tys. euro standardowej produk-
¢ji (SO)° do niespetna 500 tys. euro SO, a do drugiej — gospodar-
stwa o wielko$ci rownej lub wigkszej niz 500 tys. euro SO.

Warto réwniez podkresli¢, ze w Polsce po 1992 roku grupa go-
spodarstw wysokotowarowych powickszyta si¢ o gospodarstwa
wielkoobszarowe (o powierzchni 100 ha UR i wiekszej) powstale
zazwyczaj na skutek przeksztatcen wlasnosciowych bytych pan-

* FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) — pol. Sie¢ Danych Rachunko-
wych z Gospodarstw Rolnych jest obowiazujacym we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej systemem gromadzenia danych z gospodarstw rolnych. W Polsce jest on znany pod
nazwa Polski FADN i od 2004 r. funkcjonuje pod nadzorem Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie
(Goraj, 2000; Pawlowska-Tyszko, Osuch i Plonka, 2022).

> SO (ang. Standard Output) — pol. standardowa produkcja; jest to parametr
wykorzystywany do okreslania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego
(Pawlowska-Tyszko, Osuch i Plonka, 2022).

107



108 | Stan i mozliwosci rozwoju rolnictwa

stwowych gospodarstw rolnych (PGR-6w). Wérdd gospodarstw
wielkoobszarowych znajdujg si¢ zarowno obiekty sektora pry-
watnego, jak i publicznego. W przypadku gospodarstw wielko-
towarowych bedacych w posiadaniu oséb prawnych, problemem
jest to, ze nie majg przywilejow, ktore przystuguja gospodar-
stwom o0s0b fizycznych. Podmioty prawne musza ubezpieczaé
pracujace w ich gospodarstwach osoby w ZUS, a nie w KRUS
oraz nie podlegaja zwolnieniom z podatkéw od dochodow oso-
bistych. Maja takze obowigzek prowadzenia ksiggowos$ci oraz
przygotowywania sprawozdan okresowych. Ponadto gospodar-
stwa 0sOb prawnych maja rowniez, jak juz wspomniano, ogra-
niczenia w dostepie do kredytéw preferencyjnych i niektorych
dotacji (Jozwiak i Kagan, 2008).

Wedtug wielu ekonomistow gospodarstwa wielkotowarowe,
w tym wielkoobszarowe to na ogot jednostki o duzych mozli-
wosciach rozwojowych, stosujagce nowoczesne technologie pro-
dukcji przy wykorzystaniu dobrze wyposazonego parku maszy-
nowego. Poza tym, dysponuja one z reguly przewagami konku-
rencyjnymi w odniesieniu do jednostek o nizszej towarowosci
1 mniejszym areale uzytkow rolnych (Sikorska, 2001; Karwat-
Wozniak i Chmielinski, 2006; Jozwiak i Kagan, 2008; Zigtara,
2009). Z kolei w opinii Zigtary (2009) gospodarstwa wielkoto-
warowe to takie, ktore sg zdolne do wytwarzania duzych, jed-
norodnych 1 o pozadanej jakoSci partii produktéw, co sprzyja
uzyskiwaniu korzystniejszych cen ich sprzedazy. Zdaniem tego
autora podmioty te maja rowniez wigksze mozliwosci dostoso-
wawcze do zmian pojawiajacych si¢ na rynku. W opinii Karwat-
Wozniak 1 Chmielifiskiego (2006) gospodarstwa te sa niezwykle
wazne z perspektywy zaspokojenia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego kraju. Sikorska (2001) oraz Karwat-Wozniak i Chmielinski
(2006) potwierdzili w swoich badaniach, ze jednostki o relatyw-
nie wigkszej produkcji towarowej pozytywnie wyrdznialy si¢
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poziomem inwestowania w gospodarstwo rolne, gtéwnie w ma-
szyny rolnicze i zasoby budowlane. Co wigcej, Sikorska (2001)
zauwazyla tez, ze wraz ze wzrostem skali produkcji towarowej
zwigkszal si¢ w tych gospodarstwach udzial inwestycji w zie-
mi¢ i w zwierzeta gospodarskie, przy czym powierzchnia naby-
wanych gruntow zalezata nie tylko od mozliwosci finansowych
posiadaczy gospodarstw, czy dostgpnosci kredytow, ale przede
wszystkim od dostgpnosci ziemi rolniczej na rynku (Karwat-
Wozniak i Chmielinski 2006).

Warto takze zauwazy¢, ze w opinii wielu autoréw stosunkowo
duzy odsetek gospodarstw wielkotowarowych prowadzi produkcje
na gruntach dodzierzawionych, dos¢ czesto pochodzacych z zaso-
bow Skarbu Panstwa (Jozwiak i Kagan, 2008; Dzun, 2009; Zigta-
ra, 2009). Obecnie gruntami takimi dysponuje Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Od wielu lat poruszany jest jednak
problem ograniczonych praw dzierzawcdéw gruntéw rolnych 1 po-
trzeba stworzenia nowego modelu dzierzawy. Konieczno$¢ zmiany
przepisow w tym zakresie prezentowato w swoich opracowaniach
wielu autoréw (Panko, 1975; Lichorowicz, 1999; Suchon, 2006,
2015). Chodzi gléwnie o zapewnienie wigkszej stabilizacji w za-
kresie prowadzonej dziatalno$ci rolniczej na dzierzawionych grun-
tach rolnych z uwzglednieniem mozliwosci aplikowania o $rodki
unijne, w tym zwlaszcza w ramach drugiego filaru WPR. Jak po-
daje Suchon (2021) model ten powinien by¢ powiazany z instytu-
cjami ulatwiajgcymi nabycie wlasnosci dzierzawionych gruntow
rolnych, instrumentami ekonomicznymi 1 przepisami pozakodek-
sowymi. Co istotne, powinien uwzglgdni¢ wyzwania rolnictwa,
zawarte np. w Europejskim Zielonym Ladzie.

Nie zawsze jednak gospodarstwa wielkotowarowe potrzebuja
do swojej produkcji duzych powierzchni uzytkow rolnych. Doty-
czy to na przyklad jednostek utrzymujacych trzode chlewna. Z ba-
dan Karwat-Wozniak i Chmielinskiego (2006) wynika m.in., Ze
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w ciggu kilku pierwszych lat XXI w. dynamicznie zwigkszala si¢
liczba gospodarstw wielkotowarowych, w ktorych utrzymywano
relatywnie duze stada zwierzat gospodarskich, w tym kréw i swin.
W 2022 roku funkcjonowatly w Polsce 2 463 ,,wielkotowarowe fer-
my przemystowe” zajmujace si¢ chowem drobiu i $win, przy czym
te pierwsze stanowily 88,7% ogotu ferm przemystowych. Ponad-
to istniato wowczas 645 ferm wielkotowarowych utrzymujacych
zwierzgta futerkowe. Najwieksza koncentracja tego rodzaju ferm
wystepuje w wojewddztwie mazowieckim i wielkopolskim (Top
Agrar, 2022). W opinii niektorych autoréw produkcja prowadzona
w fermach wielkotowarowych moze stwarza¢ zagrozenie znacz-
nego zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, a ponadto w go-
spodarstwach wielkotowarowych relatywnie czgsto stosowane jest
upraszczanie produkcji 1 jej specjalizacja a w rezultacie nierzadko
obiekty te ukierunkowane sg na jedng gataz produkcji. Dotyczy
to gléwnie gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji drobiar-
skiej, a takze w tuczu trzody chlewnej (Sikorska, 2001; Karwat-
Wozniak i Chmielinski, 2006, Dzun, 2009).

Z drugiej strony, ekonomisci zajmujacy si¢ analiza produkcyj-
no-ekonomicznych wynikow gospodarstw wielkotowarowych
twierdza, ze ich posiadacze na ogol chetniej prowadza uprawe
ro$lin niz hodowle zwierzat. Dzieje si¢ tak, poniewaz produkcja
ro$linna jest tatwiejsza niz produkcja zwierzeca i niejednokrotnie
okazuje si¢ bardziej optacalna niz chéw i hodowla zwierzat (Ma-
mos, 2015). Poza tym, system subwencji rolniczych w ramach
WPR bardziej sprzyja jednostkom nastawionym na produkcje ro-
$linng (Gospodarowicz i Karwat-Wozniak, 2009).

Specyfika gospodarstw wielkotowarowych warunkuje taki spo-
sob ich organizacji i funkcjonowania, ze sg one zblizone do stoso-
wanych w przedsigbiorstwach nierolniczych. Gospodarstwa te s3
bowiem miejscem pracy dla pracownikéw najemnych, podlegaja
na 0go6l innym, niz jednostki mniejsze obszarowo i ekonomicznie,
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rezimom organizacyjnym, rachunkowym i podatkowym, bo do$¢
czesto sg to spotki (osobowe, kapitatowe) lub spotdzielnie. Poza
tym, tworzg bardzo wyrazne powigzania okoto rynkowe w sferze
przetworstwa, ustug, transportu, przechowywania, itp. w zalez-
nosci od prowadzonego profilu produkcji. Co wiecej, w $wietle
narastajacej konkurencji rynkowej szczegdlnie wazne jest w ich
przypadku budowanie stabilnych wigzi z odbiorcami wytworzo-
nych produktow oraz podejmowanie wspdlnych inicjatyw gospo-
darczych (Karwat-Wozniak i Chmielinski, 2006; Zigtara, 2009).
W zwiazku z powyzszym zarzadzanie tego typu gospodar-
stwami wymaga umiejetnos$ci zarzadczych ich kierownikow.
Problemem na drodze powstawania i rozwoju gospodarstw wiel-
kotowarowych moze by¢ zbyt maty odsetek osob zdolnych do
zarzadzania takimi jednostkami. Konieczne jest zatem zachg-
canie kierownikoéw gospodarstw rolnych i cztonkow ich rodzin,
w tym ewentualnych nastepcow tych kierownikéw, do zdobywa-
nia wiedzy w zakresie rolnictwa, a takze rozwijanie systemu wie-
lofunkcyjnego doradztwa zwigzanego z agrobiznesem (Karwat-
Wozniak 1 Chmielinski, 2006). Wielu autorow wskazuje rowniez,
ze wazny dla sprawnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych
jest wiek kierownikow tych jednostek. To wlasnie osoby mto-
de, zazwyczaj w wieku produkcyjnym mobilnym (tj. do ukon-
czenia 44 roku zycia) cze¢$ciej podejmuja trud i ryzyko dziatan
prowadzacych do unowoczesnienia potencjatu wytwoérczego ich
gospodarstw, zwickszenia efektywnos$ci zarzadzania i podniesie-
nia konkurencyjnosci wytworzonych produktéw na rynku, a przy
tym osiggania godziwych dochodow z prowadzonej dziatalno$ci
(Karwat-Wozniak 1 Chmielinski, 2006; Czekaj i in., 2020). Za-
tem prowadzone przez nich gospodarstwa sg z reguty rozwojowe
(Dzun, 2009). Wazne jest tez, ze wigkszos¢ starszych wiekiem
kierownikow dobrze prosperujacych gospodarstw wielkotowa-
rowych sektora prywatnego posiada zadeklarowanego nastep-
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c¢ (Mamos, 2015; Sikorska, 2001). Nalezy zatem oczekiwac,
ze udziat gospodarstw towarowych, w tym wielkotowarowych,
w zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych mieszkancéw Polski be-
dzie wzrastat (Zigtara, 2009; Kancelaria Senatu, 2014).

Specyfike gospodarstw wielkotowarowych scharakteryzowa-
no na podstawie analizy danych z 316 indywidualnych gospo-
darstw rolnych objetych nieprzerwanie w latach 2017-2021 ba-
daniami systemu Polski FADN. Srednio w omawianym okresie
przecigtna wielko$¢ ekonomiczna tych gospodarstw wynosita
196,2 tys. euro SO, a w poszczeg6lnych latach badanh zawierala
si¢ w przedziale od 186,4 tys. euro SO w 2019 roku do 210,6 tys.
euro SO dwa lata pézniej. Natomiast srednia powierzchnia ich
uzytkow rolnych wynosita 101,4 ha. Zakwalifikowana do badan
proba gospodarstw charakteryzowata si¢ tez znacznym, bo wy-
noszacym ponad 30% (tj. wiecej niz 30 ha) udzialem w uzytko-
wanej ziemi gruntow dodzierzawionych. Objete analiza gospo-
darstwa wielkotowarowe, ktore specjalizowaty si¢ w produkcji
roslinnej przeznaczaty ok. 63% UR pod uprawe zboz, w tym ok.
2/3 tych uzytkow pod pszenice i kukurydze uprawiang na ziarno.
W analizowanym pigcioleciu plon pszenicy wynosit w tych go-
spodarstwach srednio 62,9 dt/ha, a kukurydzy — 90,0 dt/ha. Zatem
ich poziom przekraczat odpowiednio o 32,4 1 34,5% przecigtne
krajowe wyniki plonowania tych zb6z (tab. 4.1.14.2.).

W objetych analizg gospodarstwach utrzymywano tez duze sta-
da zwierzat, w tym trzody chlewnej i krow. W latach 2017-2021
srednioroczny stan pogltowia $win w gospodarstwach ich posiada-
czy wynosit 137,7 LU®, a krow mlecznych — 69,5 LU (tab.4.1).

¢ LU (ang. Livestock Unit) — sztuka przeliczeniowa inwentarza zywe-
go, stosowana do porownywania i sumowania réznych gatunkoéw zwierzat
gospodarskich, w réznym wieku, pici i o réznej masie. Do jej obliczenia
stosowane s3 odpowiednie wspotczynniki przeliczeniowe (np. dla krow
mlecznych wspotczynnik wynosi 1) (Dz. Urz. UE L 321 z 1.12.2008).
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Tabela 4.1. Wybrane wskazniki charakteryzujace badane gospodar-
stwa wielkotowarowe w latach 2017-2021

Wyszczegodlnienie

Lata badan

2017

2018

2019

2020

2021

Srednio
w latach
2017-2021

Liczba badanych
gospodarstw

316

316

Srednia wielko$é
ekonomiczna gospodarstw
rolnych (tys. euro SO)

187,6

187,1

186,4

209,2

210,6

196,2

Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych ogotem
(ha)

100,91

102,12

100,78

102,04

101,02

101,37

w tym: uzytki rolne do-
dzierzawione (%)

33,9

343

33,6

33,7

32,9

33,7

Srednia powierzchnia
uprawy zboz w gosp.
rolnych prowadzacych ich
uprawe (ha)

59,94

65,16

63,08

64,70

64,38

63,45

Udziat gospodarstw rolnych
uprawiajacych zboza (%)

87,7

86,4

88,0

87,3

88,0

87,5

Plon pszenicy (dt/ha)

64,0

55,9

63,0

66,8

64,9

62,9

Plon kukurydzy (dt/ha)

90,1

86,3

83,5

94,0

96,1

90,0

Srednioroczny stan
zwierzat gospodarskich
og6tem (LU) — $rednio

W gosp. je utrzymujacych

110,8

116,6

119,6

126,2

124,7

119,6

Srednioroczny stan trzody
chlewnej (LU) — $rednio
w gospodarstwach ja
utrzymujacych

132,8

135,6

137,5

146,5

136,1

137,7

Srednioroczny stan krow
mlecznych (LU) — §rednio
w gospodarstwach je
utrzymujacych

61,1

66,8

70,0

74,3

75,1

69,5

Wydajnos¢ mleczna krow
(V/szt.)

7 863

8001

8231

8396

8317

8162

Udziat gospodarstw rolnych
utrzymujacych zwierzeta
ogotem (%)

51,0

49,7

48,7

46,2

45,9

48,3
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Udziat gospodarstw rolnych
utrzymujacych trzode 16,8 | 16,1 | 14,6 | 13,3 | 13,0 14,8
chlewna (%)

Udziat gospodarstw rolnych
utrzymujacych krowy 32,0 | 31,3 | 31,7 | 30,7 | 30,7 31,3
mleczne (%)

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych systemu Polski
FADN.

Podobnie jak plony pszenicy i kukurydzy przecig¢tna roczna
produkcja mleka od jednej krowy tez byta wyzsza w gospodar-
stwach wielkotowarowych niz $rednio w kraju — o 39,2%, wyno-
sita 8 162 litrow wobec 5 864 litrow przecigtnie w Polsce. (tab.
4.1.14.2.). Co wazne, zwierzeta gospodarskie utrzymywata nie-
co mniej niz potowa objetych analizg jednostek, w tym niespel-
na 15% posiadato trzod¢ chlewna, a nieco ponad 30% — krowy
mleczne.

Tabela 4.2. Plony pszenicy 1 kukurydzy uprawianej na ziarno oraz
wydajno$¢ mleczna krow $rednio w Polsce w latach 2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegblnienie w latach
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 50172021
Plon pszenicy (dt/ha) 48,8 | 40,6 | 43,9 | 53,3 | 50,7 47,5

Plon kukurydzy uprawianej
na ziarno (dt/ha)

mggnosc mleczna krow | s ges | 5747 | 5803 | 5946 | 6136 | 5864

71,5 | 59,9 | 56,2 | 72,1 | 74,7 66,9

Zrodho: na podstawie: GUS (2020, 2023c).

Sredni wiek kadry kierowniczej gospodarstw wielkotowaro-
wych to 48 lat, przy czym prawie 36% tych osob to kierownicy
w wieku produkcyjnym mobilnym, tzn. ponizej 44 roku zycia. Sa
to osoby dobrze przygotowane do zawodu rolnika, 73,9% z nich
posiadato wyksztalcenie rolnicze, w tym 14,8% — wyzsze, a ok.
70% z nich deklarowato posiadanie nastepcéw. Nalezy rowniez
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zauwazyc¢, ze liczba petnozatrudnionych w tych gospodarstwach
0sOb wahata si¢ w przedziale 3,26-3,39 AWU’, a $rednio w ana-
lizowanym pigcioleciu wynosita 3,32 AWU. Relatywnie duzy byt
tez udziat naktadow pracy pracownikéw najemnych, wynoszacy
ponad 40% (tab. 4.3).

Tabela 4.3. Charakterystyka kierownikéw badanych gospodarstw
wielkotowarowych oraz ponoszonych naktadéow pracy w latach
2017-2021

Lata badan Srednio

Wyszczegdlnienie w latach
2017|2018 [ 2019 | 2020 | 2021 [ 2017-2021

Sredni wiek kierownika

gospodarstwa (lata) 47 48 48 49 >0 48

w tym: udzial oséb w wieku do
max 44 lat (%)

Udziat 0séb z wyksztalceniem
rolniczym w ogoélnej liczbie 73,4 | 73,4 | 74,1 | 74,1 | 74,4 73,9
kierownikoéw gospodarstw (%)

38,3 1 39,6 | 354 | 33,2313 35,6

w tym: z wyksztalceniem

. 14,6 | 149 | 14,9 | 149 | 149 14,8
WyZszym

Udziat gospodarstw/rodzin
z zadeklarowanym nast¢pca 72,6 | 694 | 69,2 | 694 | 67,5 69,6
kierownika gospodarstwa* (%)

Naktady pracy ogdtem w gosp.
rolnych — érednia liczba 3,29 | 3,26 | 3,28 | 3,37 | 3,39 3,32
petnozatrudnionych (AWU)

w tym: naktady pracy
pracownikéw najemnych (%)

42,1 | 42,3 | 42,0 | 43,0 | 43,7 42,6

* Dotyczy gospodarstw rolnych, w ktorych wiek kierownika gospodarstwa wyno-
sit co najmniej 50 lat.

Zrodto: jak w tabeli 4.1.

7 AWU (ang. Annual Work Unit) — roczna jednostka przeliczeniowa
pracy — odpowiednik petnego etatu (w Polsce 2120 godzin pracy w roku).
Wedhig metodologii Eurostatu przyjeto, ze 1 osobie mozna przypisa¢ mak-
symalnie 1 AWU, nawet jesli przepracowala wiecej godzin (Dz. Urz. UE
L 3212z1.12.2008).
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Srednio w latach 2017-2021 warto$¢ produkeji ogotem go-
spodarstw wielkotowarowych (1 022 748 zt) pozwolita z na-
wigzka na pokrycie kosztow poniesionych na jej wytworzenie
(742 817 zt) 1 w rezultacie uzyskanie do§¢ wysokiej nadwyzki
ekonomicznej. Uwzgledniajac salda doptat i podatkéw (113 578
zh) $redni dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego wynosit
w tych jednostkach 393 510 zt. Nalezy nadmieni¢, ze zauwazal-
ny w latach 2017-2021 sukcesywny wzrost wartosci produkcji,
pomimo réwnoczesnego zwigkszania si¢ poziomu kosztow jej
wytworzenia, w znaczacym stopniu przyczynil si¢ do coroczne-
go wzrostu dochodu z gospodarstwa rolnego. W gospodarstwach
tych najwyzszy udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej odno-
towano w 2018 roku, wynosil on wowczas 35,0% uzyskanego
dochodu, a w kolejnych latach stopniowo si¢ zmniejszat — az do
poziomu 22,5% w 2021 roku (tab. 4.4).

Warto réwniez podkresli¢, ze odejscie od analizy grupowej
wykazato, ze wérod gospodarstw wielkotowarowych znajdowa-
ty si¢ jednostki z ujemnym dochodem z gospodarstwa, $rednio
w omawianym okresie ich odsetek ksztattowat si¢ na poziomie
2,3%. Poza tym, czlonkowie rodzin z gospodarstw wielkotowa-
rowych pozyskiwali tez dochody z innych zrédetl niz produkcja
rolnicza. Ich taczna kwota w poszczegdlnych latach badan nie
byta wysoka, stanowita zaledwie 1,3-2,4% dochodu ogotem tych
rodzin. Najwieksza czgs¢ tej kwoty pochodzita ze Swiadczen spo-
tecznych, takich jak réznego rodzaju zasitki oraz odszkodowa-
nia, a na drugim miejscu znalazty si¢ dochody z najemnej pracy
zarobkowej (tab. 4.4.).

Charakteryzujac gospodarstwa wielkotowarowe 1 problemy
ich funkcjonowania nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze za-
zwyczaj tym mianem okres$la si¢ gospodarstwa, ktore sprzeda-
ja 90—-100% wartosci swojej produkcji rolniczej. Poza tym sg
to z zasady podmioty duze 1 bardzo duze ekonomicznie, bgda-
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Tabela 4.4. Wazniejsze informacje o wartosci produkc;ji, kosztach i do-

chodach badanych gospodarstw wielkotowarowych w latach 2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegolnienie w latach
2017 | 2018 | 2019 2020 2021 | 5017-9001
Warto$¢ produkcji ogotem (zt) {907 823 |927 859 [990 841 | 1033 925 [ 1253292 | 1022 748
Koszty ogotem (zt) 674756 | 700375 | 734802 | 756537 | 847613 | 742817
g koszty bezposrednie ogotem 23 s08| 524 25 546 526
= | (%)
Suma sald doptat i podatkow
dotyczgcych dziatalnosci 107471 116769 |113757| 117224| 112672| 113578
operacyjnej i inwestycyjnej
gospodarstwa rolnego ()
Doch6d z rodzinnego gosp- 340 538 (344253369796 | 394612 518351| 393510
rolnego (z1)
Dochdd spoza gosp. rolnego (zt) | 4 658 5956 7184 9 660 8733 7238
Z najemnej pracy
sarobkowej (%) 22,1 2991 305 233 258 26,3
z emerytur i rent (%) 16,7 9,8 11,7 15,5 11,6 13,0
z pozostal. $wiadczen
g spofecznych, np. zasitkow, 42,1 36,6 46,2 293 31,6 36,1
= | odszkodowan (%)
z pozarolnicgej dziatalnosci 60 108 46 183 248 143
gospodarczej (%)
z innych zrodet, np. darow
od krewnych, nagrod (%) 13,1 12,9 70 13,6 6,2 10,3
Dochod ogotem rodziny rolnika (z4){345 196 {350 209 |376 980 | 404272| 527084 | 400 748
Udziat wartosci produkeji
sprzedanej w wartosci produkcji 93,6 97,3 97,5 97,2 92,3 954
ogotem (%)
Udziat doptat do dziatalnosci
operacyjnej w dochodzie 32,6 35,0 314 304 22,5 29,7
z rodzinnego gosp. rolnego (%)
Udziat gospodarstw z ujemna
wartoscig dochodu z rodzinnego 44 44 0,9 1,6 0,3 23
gosp. rolnego (%)
Udziat dochodu spoza
gospodarstwa w dochodzie 1,3 1,7 1,9 24 1,7 1,8
ogdtem rodziny rolnika (%)

Zrodto: jak w tabeli 4.1.
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ce w posiadaniu osob fizycznych, jak i prawnych. Co wigcej,
znajdujg si¢ wsrod nich zarowno gospodarstwa wielkoobsza-
rowe, posiadajace 100 ha UR i wiecej, jak i takie, ktorych po-
wierzchnia wynosi tylko kilka hektaréw, gdyz ich produkcja
odbywa si¢ na ogot w budynkach gospodarskich (np. w chlew-
niach lub kurnikach). Gospodarstwa te sa zazwyczaj konku-
rencyjne, a ich dochody bywaja bardzo wysokie, cho¢ zdarzaja
sie przypadki, ze koszty prowadzonej dziatalno$ci znacznie
przekraczajg warto$¢ uzyskanej produkcji. Nie jest to jednakze
jedyny problem pojawiajacy si¢ w tych podmiotach gospodar-
czych. Do$¢ czesto majg one trudnosci z dodzierzawg gruntow
rolnych albo z ich zakupem. W przypadku, gdy sa to jednostki
0s0b prawnych nie przystuguja im przywileje, ktore posiada-
ja gospodarstwa osob fizycznych. Migedzy innymi ich posia-
dacze musza ubezpiecza¢ pracujace w tych gospodarstwach
osoby w ZUS, a nie w KRUS, nie podlegaja tez zwolnieniom
z podatkow od dochodéw osobistych, muszg natomiast pro-
wadzi¢ ksiggowos$¢ 1 przygotowywac sprawozdania okresowe.
Maja tez ograniczenia w dostepie do preferencyjnych kredy-
tow 1 niektérych dotacji. Gospodarstwa te sg jednak cenione za
mozliwo$¢ jednorazowego dostarczania na rynek duzej ilosci
podobnych jakos$ciowo produktow rolnych. W Polsce gospo-
darstwa wielkotowarowe nie sg liczne. Ich utworzenie wymaga
odpowiednich funduszy, a brakuje tez ludzi, ktorzy potrafili by
tymi gospodarstwami zarzadza¢. Wskazane jest wigc zacheca-
nie rolnikdéw i cztonkoéw ich rodzin do szkolenia si¢ w tym za-
kresie. Mimo to, nalezy zaktadaé, ze to wlasnie gospodarstwa
wielkotowarowe beda w przysztosci zapewnia¢ bezpieczen-
stwo zywnosciowe polskim obywatelom.
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4.3. Problemy funkcjonowania
gospodarstw drobnotowarowych

W literaturze gospodarstwa drobnotowarowe bywaja okresla-
ne jako gospodarstwa matle, drobne, niskotowarowe, samozaopa-
trzeniowe, chtopskie, rodzinne. Definicje gospodarstw niskoto-
warowych zamieszczono w Akcie Przystapienia do UE. Zgodnie
z nig s3 to ,,gospodarstwa rolne, ktére produkuja gtdéwnie na wia-
sne potrzeby, a takze sprzedaja cze$¢ swoich produktéw” (Czekaj
iin., 2020). Z kolei w opinii Dzuna (2009) i Siekierskiego (2019)
gospodarstwa niskotowarowe (w rozumieniu: drobnotowaro-
we) to jednostki, ktore naleza z zasady do chlopow — rolnikow,
a udzial wartos$ci produkcji sprzedanej tych gospodarstw stanowi
mniej niz 50% ich wartosci produkcji ogotem. Natomiast zgodnie
z typologia funkcjonujacego w catej Unii Europejskiej systemu
FADN za gospodarstwa drobnotowarowe mozna uzna¢ bardzo
male 1 mate ekonomicznie gospodarstwa rolne, czyli jednostki
o wielkosci ekonomicznej wynoszacej od 4 tys. euro standardowe;j
produkcji (SO) do niespetna 25 tys. euro SO (Pawtowska-Tyszko
iin., 2022). A zatem kwalifikowanie gospodarstw do tej kategorii
moze si¢ odbywac¢ zarowno na podstawie ich towarowosci, czy-
li powigzan z rynkiem lub na podstawie sity ekonomicznej tych
jednostek. W tym drugim przypadku za gospodarstwa niskoto-
warowe uznaje si¢ jednostki o nieduzej sile ekonomicznej, nie
wskazujac jednak na ich powigzania rynkowe.

W opinii Czekaj i wspotautoréw (2020) oraz Halamskiej
(2020) wyrdznikiem drobnotowarowych gospodarstw rolnych
jest fakt, ze niejednokrotnie gtdéwnym zroédtem utrzymania ich
uzytkownikéw oraz ich rodzin, tzn. stanowigcym ponad 50%
dochodow ogotem rodzin rolnikow, sa dochody pozarolnicze.
Moga by¢ one uzyskiwane np. w ramach najemnej pracy zarob-
kowej lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej czy tez po-
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chodzi¢ ze §wiadczen spotecznych, takich jak: emerytury, renty
lub zasitki (Wilkin 1 Hatasiewicz, 2022). Nierzadko ekonomi-
$ci zauwazaja, ze dochody te bywaja przeznaczane nie tylko na
utrzymanie rodzin rolnikoéw, ale takze na potrzeby gospodarstw
rolnych, w tym na ich rozwoj, np. na zakup zwierzat gospo-
darskich lub ziemi (Hertz, 2009; Kilic i in., 2009; Babatunde,
2013). Mozna zatem uznaé, ze pozyskiwanie dochodow spoza
rolnictwa moze by¢ czasami takze czynnikiem rozwoju gospo-
darstw drobnotowarowych.

Relatywnie czesto podawanymi przez ekonomistow czyn-
nikami rozwoju gospodarstw rolnych — zwlaszcza malych, jest
rowniez wiek i1 wyksztalcenie kierownika gospodarstwa oraz
posiadanie nastepcy aktualnego kierownika. W opinii wielu au-
torow w korzystniejszej sytuacji ekonomicznej, a zatem z wigk-
szymi mozliwo$ciami rozwoju sg gospodarstwa, ktorych kierow-
nicy cechujg si¢ rolniczym przygotowaniem zawodowym 1 s3
stosunkowo mtodzi. Zazwyczaj wicksze mozliwosci rozwoju
majg gospodarstwa, w ktorych aktualny starszy wiekiem kierow-
nik posiada zadeklarowanego nastepce (Szemberg, 1980; Cybura
1 Swacha, 1985; Banski, 2004; Ktodzinski, 2004; Sikorska 1 in.,
2006; Szelag-Sikora i Kowalska, 2007; Wilkin i Halasiewicz,
2022). Niektorzy badacze uwazaja jednak, ze korzystne wyniki
ekonomiczne osiggane sa w gtdéwnej mierze w tych jednostkach,
ktérych kierownicy cechujg si¢ wieloletnim doswiadczeniem
w prowadzeniu dzialalnosci rolniczej (Adamowicz i Nowak,
2004; Babatunde, 2013).

Specyfike gospodarstw drobnotowarowych scharaktery-
zowano na podstawie analizy danych z 50 indywidualnych
gospodarstw rolnych objetych w latach 2017-2021 badania-
mi systemu Polski FADN. Jednostki te spetniaty dwa wazne
warunki, ktore uwazano za charakterystyczne dla gospodarstw
drobnotowarowych. Po pierwsze, $rednio w okresie badaw-
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czym udziat warto$ci produkcji sprzedanej w ich wartosci pro-
dukcji ogdélem wynosit mniej niz 50%. Po drugie, ich wielkos$¢
ekonomiczna corocznie zawierata si¢ w przedziale od 4 tys.
euro SO do prawie 25 tys. euro SO. Srednia powierzchnia UR
tych gospodarstw wynosita ok. 13 ha, a ok. 18% tej powierzch-
ni stanowily grunty dodzierzawione. Natomiast §redniorocz-
ny stan zwierzat ogotem w gospodarstwach je utrzymujacych
wahat si¢ w poszczegdlnych latach migdzy 7,8 a 8,7 LU 1 co
wazne, w analizowanym okresie stopniowo si¢ zwi¢kszat. Plo-
ny ro$lin uprawnych 1 wydajnos¢ zwierzat ksztaltowaty sie
ponizej $redniej krajowej. Jak wynika z danych FADN w la-
tach 2017-2021 $redni plon pszenicy wynosit 38,3 dt/ha, przy
czym wahat si¢ w tym okresie w granicach 28,0-43,7 dt/ha.
Przecigtny krajowy plon pszenicy byl wyzszy i1 ksztaltowat si¢
na poziomie od 40,6 dt/ha w 2018 roku do 53,3 dt/ha w 2020
roku. Natomiast przeci¢tna wydajnos$¢ mleczna krow wynosita
tu przecietnie 2 759 litrow mleka rocznie, a $rednia dla kraju
byta w tym okresie dwukrotnie wyzsza i wynosita 5 864 litrow
rocznie (tab. 4.5). W badanych gospodarstwach drobnotowaro-
wych plony roslin uprawnych 1 wydajnos¢ zwierzat ksztaltowa-
ty sie ponizej $redniej krajowej. Jak wynika z danych FADN
w latach 2017-2021 $redni plon pszenicy wynosit 38,3 dt/ha,
przy czym wahat si¢ w tym okresie w granicach 28,0—43,7 dt/
ha. Przecigtny krajowy plon pszenicy byl wyzszy i ksztalto-
wat si¢ na poziomie od 40,6 dt/ha w 2018 roku do 53,3 dt/ha
w 2020 roku. Natomiast przeci¢tna wydajnos¢ mleczna krow
wynosila tu przecietnie 2 759 litréw mleka rocznie, a $rednia
dla kraju byta w tym okresie dwukrotnie wyzsza i wynosita
5 864 litrow rocznie.

Srednia warto$¢ aktywow ogdtem w objetych analiza gospo-
darstwach drobnotowarowych w latach 2017-2021 ksztattowata
si¢ na poziomie 523-538 tys. zt. Dominujacg czgs$¢ tych akty-
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Tabela 4.5. Wybrane wskazniki charakteryzujace badane gospodar-
stwa drobnotowarowe w latach 2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegdlnienie w latach
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2017-2021
Liczba badanych 50 50
gospodarstw

Srednia wielko$¢ eko-
nomiczna gospodarstw | 12 7731292913 170 | 13997 | 14 298 13433
rolnych (euro SO)

Srednia powierzchnia
uzytkow rolnych 13,04 | 13,13| 13,44| 13,33| 13,40 13,27
ogoétem (ha)

w tym: uzytki rolne
dodzierzawione (%)

Plon pszenicy (dt/ha) 39,3 394| 280| 412| 437 38,3

17,4 180] 18,6| 17,9| 184 18,1

Srednioroczny stan
zwierzat ogétem (LU)
— $rednio 7.8 8,1 8,7 8,6 8,7 8,4
w gospodarstwach je
utrzymujacych

Srednioroczny stan
trzody chlewnej
(LU) — érednio 3,4 32 3,1 3,6 3,5 3,4
w gospodarstwach ja
utrzymujacych

Srednioroczny stan
krow mlecznych
(LU) — $rednio 2,7 2,9 3,1 2,8 2,9 2,9
w gospodarstwach je
utrzymujacych

Wydajnos¢ mleczna
krow (1/szt.)

Zrodto: jak w tabeli 4.1.

2823 2720 2711| 3041| 2498 2759

wow (88,7-92,9%) stanowily $rodki trwate, a to nie sprzyjato
rozwojowi tych jednostek, poniewaz ich wysoki udziat w ma-
jatku gospodarstw $wiadczy o matej elastycznosci tych gospo-
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darstw w odniesieniu do zmian rynkowych, pojawiajacych si¢
w ich otoczeniu. Warto jednak podkresli¢, Zze niemal z roku na
rok udzial aktywow trwatych w aktywach ogétem tych jednostek
byl coraz mniejszy. Stwierdzono rowniez, ze w kapitale ogotem
gospodarstw, udziat kapitatu wtasnego w poszczegdlnych latach
badan wynosit 99,0-99,8%. Fakt ten postrzegany jest dwojako.
Z jednej strony wskazuje na duza stabilno$¢ finansowg badanych
gospodarstw, bo sg one w mniejszym stopniu uzaleznione od ka-
pitatu obcego, jednak z drugiej strony az tak maty udziat kapita-
hu obcego moze prowadzi¢ do stagnacji i ogranicza¢ mozliwo-
$ci rozwojowe tych gospodarstw (tab. 4.6). Stopien zadluzenia
gospodarstw drobnotowarowych byt zroznicowany 1 wynosit od
0,2% w 2020 roku do 1,0% w 2018 roku. W 2017 1 2021 roku
wigkszo$¢ (powyzej 60%) zaciggnigtych zobowigzan stanowity
zobowigzania dlugoterminowe, finansujace najczesciej dziatal-
no$¢ inwestycyjng, natomiast w latach 2018-2020 przewazajaca
cze$¢ zobowigzan stanowity zobowigzania krotkoterminowe, fi-
nansujgce na ogot dziatalnos¢ biezacg tych gospodarstw.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz $rednio w latach: 2017,
2018 1 2021 wystgpowata reprodukcja prosta majatku trwatego,
co oznacza ze odtwarzano tylko t¢ cz¢s¢ wspomnianego majatku,
ktéra zuzyto w trakcie cyklu produkcyjnego. Natomiast w latach
2019-2020 gospodarstwa te cechowaty si¢ zawezong reproduk-
cja majatku trwatego, czyli $rodki trwate zuzyte w trakcie pro-
dukcji nie zostaty w catosci odtworzone. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze tylko w 2018 roku odnotowano dodatni wynik wskaznika
reprodukcji majatku trwalego, ktéry wynosit 0,6%. Jego poziom
wskazywal wprawdzie na reprodukcje prosta majatku trwalego
omawianych obiektow, ale jednocze$nie sugerowat, ze w rozpa-
trywanej probie badawczej mogta znajdowac si¢ znaczaca gru-
pa gospodarstw z reprodukcja rozszerzong aktywow trwalych
(tab. 4.6).
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Tabela 4.6. Stan majatkowy badanych gospodarstw drobnotowaro-
wych w latach 2017-2021

Lata badan Srednio

Wyszczegodlnienie w latach
Y g 2017 2018 2019 2020 2021 2017-
2021

élgtywa ogdlem | 554 579 533457 | 529 258 | 522943 | 537 668 | 529 581
w tym: aktywa
trwale (%) 92,9 91,6 90,9 90,9 88,7 91,0
é%p‘ta} ogdlem | 554 579| 533 457| 529258 | 522943 | 537 668 | 529 581
w tym: kapitat 995 990|996 998 99,7 99,5
wiasny (%)
Stopien zadluzenia
gospodarstw 0,5 1,0 0.4 0,2 0,3 0,5
rolnych (%)
Udzial zobowiazan
dugoterminowych | 0o o1 4031 470 175 633|481
w zobowigzaniach
ogolem (%)
Stopa reprodukcji
majatku trwalego 0.9 0.6 1.7 15 0,6 -0,8
gospodarstwa
rolnego (%)

Zrodto: jak w tabeli 4.1.

Wyniki ekonomiczne gospodarstw drobnotowarowych w la-
tach 2017-2021 wskazuja, ze $srednio warto$¢ produkcji ogotem
tych jednostek ksztattowala si¢ na poziomie 53 180 zt, a koszty
ich dziatalno$ci wynosity 51 969 zt (tab. 4.7). Ostatecznie jednak,
po uwzglednieniu salda doptat i podatkow do dziatalno$ci opera-
cyjnej i inwestycyjnej, sredni dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w tym czasie wyniost 23 398 zt. We wspomnianym okre-
sie gospodarstwa te przeznaczaly na sprzedaz 33,6-—42,9% warto-
$ci produkeji ogotem, a 2,0-18,0% tych jednostek cechowato sie
ujemng wartoscig dochodu z gospodarstwa.

Brak lub niski poziom dochodéw z dziatalnosci rolniczej go-
spodarstw drobnotowarowych sprawiat, ze ich posiadacze pozy-
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Tabela 4.7. Wazniejsze informacje o wartosci produkcji, kosztach 1 docho-

dach badanych gospodarstw drobnotowarowych w latach 2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegdlnienie w latach

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |9017-2021
Warto$¢ produkeji ogotem (zt) 4571650493 | 52461 | 50 489 | 66 739 53180
Koszty ogotem (zt) 4775350321 (5184851067 |58 858 51969
w tym: koszty bezposrednie ogotem (%) 475| 46,6 464 457 48,6 470
Suma sald doptat i podatkow dotyczacych
dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej 21357(20903 |23 537 {23699 | 21 444 22188
gospodarstwa rolnego (zt)
Dochd z rodzinnego gospodarstwa 19320( 21075 (24150 23 121{ 29325 | 23398
rolnego (zt)
Dochdd spoza gospodarstwa rolnego (zf) |22 885 | 14 675 | 21 209 | 18 725 | 25 550 20 609
w tym (%): z najemnej pracy zarobkowej 36,0 442 392| 422 474 41,8
W tym z emerytur i rent 31,91 30,8 253| 266| 27,0 282
W tym z pozarolniczej dzialalnosci gospo- 6.6 0.0 72 80 59 59
darczej
Dochod ogotem rodziny rolnika (zt) 4220535750 | 45359 | 41 846 | 54 875 44007
Udziat vYaﬁos01 proﬁuqul sprzedanej 0| 370| 368| 49| 36 374
w wartosci produkcji ogotem (%)
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej
w dochodzie z rodzinnego gosp. rolnego 1256 112,0| 107,1| 112,0| 83,7 106,1
(%)
Udziat gospodarstw z ujemng wartoscia
dochodu z rodzinnego gosp. rolnego (%) 100} 180 601 100 20 52
Dochodowos¢ aktywow ogotem
gospodarstw rolnych (%) 3,68 395 456 442| 545 442
Dochodowos¢ kapitatu wlasnego
qospodarstw rolnych (%) 3700 3,99 458 443 547 4,44
Udziat dochodu spoza gospodarstwa
w dochodzie ogotem rodziny rolnika (%) 21 4101 4681 447) 466 468

Zrodto: jak w tabeli 4.1.
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skiwali takze dochody spoza gospodarstwa, nieraz z kilku zré-
det. W latach 2017-2021 dochéd spoza gospodarstwa rolnego
uzyskiwano w 64,8% gospodarstw z analizowanej proby. Jego
poziom we wspomnianym okresie wynosit przecigtnie 20 609 zt,
byt wiec nizszy tylko o 2 789 zt, (tj. 0 11,9%) niz dochod z gospo-
darstwa rolnego. Najwiekszy udzial w facznej kwocie dochodu
spoza gospodarstwa miat tu dochdd z najemnej pracy zarobkowe;j
(41,8%), a najmniejszy z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
(5,9%).

Wiek wiascicieli drobnotowarowych gospodarstw rolnych wy-
nosit przecigtnie 47 lat i wykazywat tendencj¢ rosngca. W 2017
roku wynosit 45 lat, w latach 2018-2019 juz 47 lat, a w okresie
2020-2021 az 48 lat. Co wazne, tylko 48% kierownikdw tych go-
spodarstw posiadato wyksztatcenie rolnicze, a mniej niz potowa,
bo tylko 42,8% deklarowalo posiadanie nastepcy (udzial ten obli-
czono dla gospodarstw, w ktorych kierownik gospodarstwa miat
co najmniej 50 lat). Przecigtna liczba pelnozatrudnionych w tych
gospodarstwach os6b wynosita 1,45 AWU. Warto tez wspomniec,
ze praca w tych gospodarstwach wykonywana byta niemal w ca-
tosci przez kierownikow tych gospodarstw i cztonkow ich rodzin.
Naktady pracy pracownikéw najemnych stanowily bowiem poni-
zej 1,0% naktadéw pracy ogotem (tab. 4.8.).

Reasumujac, gospodarstwami drobnotowarowymi nazywane
sa zazwyczaj takie jednostki, w ktorych udziat wartosci produk-
cji sprzedanej stanowi mniej niz 50% warto$ci wytworzonej pro-
dukcji rolniczej ogétem i ktorych wielko$¢ ekonomiczna nie jest
wigksza niz 25 tys. euro SO. Wyr6zniajg si¢ one dos¢ czesto tym,
ze — z powodu niewysokich dochodow z gospodarstwa, niewy-
starczajacych na ogét na godziwe zycie ich posiadaczy i dobre
funkcjonowanie tych gospodarstw — znaczna cze¢$¢ uzytkujacych
je 0sob uzyskuje dochody spoza gospodarstwa. W najwickszym
stopniu s3 to dochody z najemnej pracy zarobkowej, ale takze re-
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Tabela 4.8. Charakterystyka kierownikéw badanych gospodarstw
drobnotowarowych oraz ponoszonych naktadéow pracy w latach
2017-2021

Lata badan Srednio

Wyszczegdlnienie w latach
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 5017-2021

Sredni wiek kierownika
gospodarstwa (lata)

Udziat 0s6b z wyksztatceniem
rolniczym w ogdlnej liczbie 48,0 | 48,0 | 48,0 | 48,0 | 48,0 48,0
kierownikow gospodarstw (%)

Udziat gospodarstw/rodzin
z zadeklarowanym nast¢pca 458 | 41,4 | 46,9 | 40,0 | 40,0 42,8
kierownika gospodarstwa* (%)

Naktady pracy ogdtem w gosp.

45 47 47 48 48 47

rolnych — érednia liczba 1,47 | 1,47 | 1,46 | 1,43 | 1,43 1,45
pelnozatrudnionych (AWU)
naktady pracy
w tym: | pracownikow 0,08 | 0,23 | 0,75 | 0,66 | 0,83 0,51
najemnych (%)

*Dotyczy gospodarstw rolnych, w ktdrych wiek kierownika gospodarstwa wyno-
sit co najmniej 50 lat.

Zrodto: jak w tabeli 4.1.

latywnie czgsto sa to dochody ze §wiadczen spotecznych, takich
jak: renty, emerytury czy zasitki lub odszkodowania, natomiast
sporadycznie — z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Za
najwazniejszy problem gospodarstw drobnotowarowych mozna
uzna¢ niewystarczajace dochody z gospodarstwa, ale nierzadko
obserwowany jest tez wysoki wiek kierownikow gospodarstw
oraz brak ich nastgpcow. Nienajlepsze produkcyjno-ekonomiczne
wyniki gospodarowania sprawiajg tez, ze rolnicy ci nie odtwarza-
ja posiadanego majatku trwatego a w rezultacie ich gospodarstwa
majg mate szanse na rozwdj, nie sg tez konkurencyjne na rynku.
Swego rodzaju ratunkiem dla nich sa mozliwos$ci skorzystania
z preferencyjnych kredytow i1 ze srodkow finansowych przyzna-
wanych w ramach WPR na ich modernizacje¢ i restrukturyzacje.
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4.4. Pozaprodukcyjne zrédta dochodow
gospodarstw rolnych

Jednym z celow WPR jest stabilizacja dochodow rolnikow
i ich rodzin za posrednictwem ptatnosci bezposrednich, beda-
cych waznym narzedziem mechanizmu interwencji publiczne;.
W niektérych gospodarstwach rolnych, zwlaszcza mniejszych
ekonomicznie, udziat tych ptatnosci w dochodzie uzyskanym
z produkcji rolniczej bywa wyjatkowo duzy i wynosi 50%, a na-
wet wigcej. Powszechnie uwaza si¢ tez, iz umiejetne korzystanie
z funduszy unijnych zwigksza szanse posiadaczy gospodarstw
rolnych na uzyskiwanie dochodow z gospodarstwa, jak i spo-
za niego, a wiec — ogolnie rzecz biorgc — na poprawe sytuacji
ekonomicznej gospodarstw i prowadzacych je rodzin (Gorzelak,
2003; Banski, 2004; Poczta i in., 2007).

Z analizy danych systemu Polski FADN, obejmujacych wyni-
ki calej zbiorowosci potencjalnie towarowych gospodarstw rol-
nych (liczacej od 12 293 gospodarstw w 2017 roku do 11 204
w 2021 roku) wynika, ze $rednio w analizowanym okresie udziat
doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego wyno-
sit ponad 60%. Przy tym podkres$li¢ nalezy duze zréznicowanie
ich udzialu w poszczego6lnych latach, od 77,8% w 2018 roku do
45,8% w 2021 roku (tab. 4.9).

Kwestia doptat byta i nadal jest przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy. Przyktadowo Welsh (2009) i Stewart (2013) wy-
kazywali, ze mechanizm interwencji nie jest jednakowo korzyst-
ny dla wszystkich rolnikéw. Zwicksza bowiem — ich zdaniem
— dominacje¢ duzych gospodarstw, co jest spotecznie niesprawie-
dliwe, poniewaz bogatsze gospodarstwa rolne uzyskuja wyzsze
dotacje niz te biedniejsze. W opinii Wilkina (2008) i Zmii (2016)
w niektorych sytuacjach wsparcie finansowe gospodarstw rol-
nych moze ostabi¢ aktywno$¢ gospodarczg tych jednostek. Jed-
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Tabela 4.9. Dochdd z gospodarstwa rolnego 1 doptaty do dziatalnosci
operacyjnej ogdtu gospodarstw rolnych objetych badaniami systemu
Polski FADN w latach 2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegdlnienie w latach
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |5017-902]
Liczba badanych 1229312220 12167 | 12292 11 204 12 035
gospodarstw

Dochdd z rodzinnego

42 181 |38 135|44 657 |48 628 | 67 246 48 169
gosp. rolnego (z})

Doptaty do dziatalnos$ci
operacyjnej gospodar- |27 01229 67929 562| 30772 |30 793 29 564
stwa rolnego (z})

Udzial doptat do dzia-
talnosci operacyjnej

w dochodzic z rodzin- 64,01 77.8] 662 633| 458 61,4

nego gosp. rolnego (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Florianczyk, Osuch i Plonka, 2018,
2019; Pawlowska-Tyszko, Osuch i Ptonka, 2020, 2021, 2022.

nakze w opinii Kulawika (2009), ze wzgledu na to, Ze rolnictwo
jest specyficznym dzialem gospodarki narodowej, pewna doza
interwencjonizmu panstwowego jest w nim niezb¢dna. Moze to
bowiem, w opinii tego autora, pozytywnie dziata¢ na rozwdj ca-
tej gospodarki krajowej. Podobnie uwazat Zegar (2004), ktory
tez twierdzil, ze rolnictwo — a konkretnie dochody rolnikow po-
winny by¢ wspierane poprzez interwencjonizm panstwa.

Kolejnym czynnikiem poprawiajagcym kondycj¢ finansowa
gospodarstw rolnych i ich mozliwosci rozwoju jest dostep do
kredytéw preferencyjnych. Dla przykladu, linia RR to kredyty
na inwestycje w rolnictwie i rybactwie srodladowym, linia Z to
kredyty na zakup uzytkow rolnych, linia MRcsk to kredyty z czg-
sciowa splata kapitalu na zakup uzytkow rolnych przez mtodych
rolnikéw, a linia KPS to kredyty na ponowne uruchomienie pro-
dukcji §win zaprzestanej w zwigzku z ASF (Szwacka-Skiendziul,
2023).
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Z analiz przeprowadzonych na probie 6 879 potencjalnie to-
warowych indywidualnych gospodarstw rolnych uczestniczacych
w latach 2017-2021 nieprzerwanie w zbiorowosci gospodarstw
objetych badaniami Polskiego FADN wynika, ze przecig¢tny do-
chdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w ww. latach wahat si¢
w granicach 92 946148 586 zl, a srednio w tym okresie wynosit
111 376 zt. Warto przy tym zauwazy¢, ze w poszczegolnych la-
tach doptaty do dziatalnosci operacyjnej stanowity 33,8-53,0%
dochodu z tych gospodarstw (tab. 4.10).

Warto rowniez podkresli¢, ze czlonkowie rodzin rolnikow
uzyskiwali tez dochody spoza gospodarstwa rolnego (m.in.
Z pracy najemnej, rent i emerytur, zasitkow 1 daréw). Z biegiem
lat poziom }acznej kwoty tych dochodow stopniowo wzrastat —
z 10 044 zt w 2017 roku do 15 623 zt cztery lata pdzZniej. Osta-
tecznie dochod ogdtem rodzin objetych analiza gospodarstw rol-
nych wynosit od 103 745 zt w 2018 roku do 164 209 zt w 2021
roku, a $rednio w przyjetym okresie badawczym — 124 321 zi.
Zatem dochod spoza gospodarstwa stanowit tylko 9,0-11,9%
tacznej kwoty dochodow tych rodzin, $rednio w latach badan
bylo to 10,4%. Zaréwno pandemia COVID-19, ktorej pojawienie
si¢ w Polsce datowane jest na marzec 2020 roku, jak i rozpoczgta
w lutym 2022 roku inwazja Rosji na Ukraing z pewnoscig wpty-
nety na sytuacje dochodowa polskich rolnikow. Nie ma jednak
jeszcze rzetelnych danych na ten temat.

W sktad doptat do dziatalnosci operacyjnej zaliczaty si¢ do-
ptaty: do produkeji roslinnej, do produkcji zwierzecej, do roz-
woju obszaréow wiejskich, do zuzycia posredniego (tzn. sumy
kosztow bezposrednich i ogdlnogospodarczych), jak i ptatnosci
»decoupled”, czyli nie zwigzane z wielkos$cig produkcji. W roz-
patrywanym okresie kwota doptat ogoétem do dziatalnosci ope-
racyjnej omawianych 6 879 jednostek wynosita od 47 119 do
53 244 71, a Srednio w latach badan uksztattowata si¢ na poziomie
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Tabela 4.10. Dochod ogétem wybranych rodzin rolniczych groma-
dzacych dane rachunkowe dla systemu Polski FADN oraz doptaty do
dziatalnoS$ci operacyjnej ich gospodarstw rolnych w latach 2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegolnienie w latach
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 591722021
Liczba badanych gospodarstw 6879 6879
Dochdd 2 rodzinnego gosp. 101177| 92946| 103834 | 110338 | 148586 111376
rolnego (zt)
Dochdd spoza gospodarstwa 10044 10799| 13953| 14306| 15623 12945
rolnego (zt)
?Z%Ch"d ogolem rodziny rolnika | 1155 | 103745 | 117787| 124644 | 164200 124321
Udziat dochodu spoza
gospodarstwa w dochodzie 9,0 104 11,9 11,5 9,5 104
ogotem rodziny rolnika (%)
Doplaty do dzialalnosci operacyj- | - 47191 49 29g| 49708| s53244| s0190| 49916
nej gospodarstwa rolnego ()
do produkeji roslinnej 2206 2328| 2463| 2581 2568 2429
do produkeji zwierzgeej 4502 4220 4265 4643 4605 4447
g [dorozwoju obszarbw 4825| 475| s5s16| 7576| 6127|5754
& | wicjskich'
~ ldo zuzycia posredniego’ 3018 3026 35431 3549 3919 3411
platnosci ,,decoupled™ 30939 29797 30260| 31887| 31699 30916
pozostate dopaty 1628 51331 3752 3008| 1272 2958
Udziat doptat do dziatalnosci
operacyjnej w dochodzie 46,6 53,0 48,0 48,3 338 44,8
z rodzinnego gosp. rolnego (%)

' Doptaty rolnosrodowiskowe, doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach
produkc;ji rolniczej (ONW) i inne.

2Doptaty do kosztow na dziatalno$¢ operacyjna, bez doptat do wynagrodzen

pracownikéw najemnych, podatkow i odsetek od kredytow bankowych oraz czyn-

sz6w za dodzierzawe ziemi i wynajem budynkow.

3 Jednolita ptatno$¢ obszarowa oraz dodatkowe ptatnosci.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych systemu Polski

FADN.
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49 916 zt. Najwigkszy udzial (62,1%) w ostatnio podanej kwo-
cie mialy ptatnos$ci ,,decoupled”, w sktad ktérych wchodzita jed-
nolita platno$¢ obszarowa i ptatnosci dodatkowe, a najmniejszy
(4,8%) — doptaty do produkcji ros§linnej (tab. 4.11).

Tabela 4.11. Udziat poszczegolnych doptat w ich ogdlnych kwotach,
dane z gospodarstw wybranych rodzin rolniczych gromadzacych dane
rachunkowe dla systemu Polski FADN w latach 2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegdlnienie w latach
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |5017-2021
Doptaty do
dziatalnosci
operacyjnej 47119 49 228| 49 798| 53244| 50190 | 49916
gospodarstwa rolnego
(zh)
do produkecji
roslinnej (%) 4,7 4,7 4,9 4,8 5,1 4,8
do produkeji 96| 86| 86 87| 92 8.9
zwierzgeej (%)
do rozwoju
5 obszarow 10,2 9,6 11,1 14,2 12,2 11,5
e wiejskich (%)
N | do zuzycia
posredniego (%) 6,4 6,1 7,1 6,7 7,8 6,8
platnosci
- decoupled” (%) 65,7 60,5 60,8 59,9 63,2 62,1
?(;]Z)O“ale doptaty 350 104 75| 56| 25 5.9

Zrédto: jak w tabeli 4.10.

Warto tez nadmienic, ze nie wszystkie z przyjetych do analizy
6 879 obiektow uzyskiwaly doptaty do dziatalnosci operacyjne;.
Otrzymywata je jednak dominujaca ich czg$¢ (ponad 99%), przy
czym, jak nalezato si¢ spodziewac, corocznie najwigkszy odsetek
tych gospodarstw (97-99%) korzystat z ptatnosci ,,decoupled”
(tab. 4.12).
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Tabela 4.12. Udzial gospodarstw uzyskujacych doptaty do dziatal-
noS$ci operacyjnej, dane z gospodarstw wybranych rodzin rolniczych
gromadzacych dane rachunkowe dla systemu Polski FADN w latach
2017-2021

Lata badan Srednio
Wyszczegodlnienie w latach
2017 {2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 20172021
Udziat gospodarstw
uzyskujacych doptaty do 99,2 199,3 199,11 994 | 99,2 99,2

dziatalnosci operacyjnej (%)
do produkc;ji roslinne;j 40,9 | 40,0 | 38,6 | 39,6 | 38,9 39,6
do produkcji zwierzecej 50,9 | 50,6 | 49,0 | 49,2 | 46,9 49,3

do rozwoju obszarow

%) wicjskich 57,71 58,7 | 63,1 | 71,6 | 62,7 62,8
S do zuzycia posredniego 79,2 | 83,0 | 83,5 | 84,1 | 83,4 82,6
platnosci ,,decoupled” 97,5 197,8 | 96,6 | 98,9 | 98,3 97,8
pozostale doplaty 37,1 52,9 48,5 | 51,8 | 43,6 46,8

Zrodto: jak w tabeli 4.10.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w rozpatrywanej probie go-
spodarstw doptaty uzyskiwato srednio 99% omawianych obiek-
tow, przy czym prawie 98% gospodarstw otrzymywato ptatnosci
»decoupled” (tzn. jednolitg platno$¢ obszarowa i dodatkowe ptat-
nosci), okoto 83% uzyskiwato doptaty do zuzycia posredniego,
a 63% — doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich. Laczny udziat
ptatnosci ,,decoupled” w ogdlnej kwocie doptat do dziatalnosci
operacyjnej wynosit 62%, a kolejnych dwodch z ww. doptat — od-
powiednio: okoto 7% 1 12%.

Jednym z celow WPR jest stabilizacja dochodéw rolnikow
1 ich rodzin, a narz¢dziem do tego wykorzystywanym sg przede
wszystkim ptatnosci bezposrednie. Niejednokrotnie ich udziat
w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego bywa stosunko-
wo wysoki, wynosi 50% a nawet wiecej. Dotyczy to zwlaszcza
podmiotow matych obszarowo i ekonomicznie.
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Sfery aktywnosci
spoteczno-gospodarcze
mieszkancoéw wsi

5.1. Rola aktywnosci spotecznej w rozwoju
obszaréw wiejskich

Sfera aktywnosci spotecznej odgrywa kluczowsa role w roz-
woju wsi oraz budowaniu lokalnych spotecznosci. Zaangazo-
wanie mieszkancow w roézne formy aktywnos$ci przyczynia si¢
do wzrostu wiezi spotecznych, tworzenia lokalnej tozsamosci
i do budowania kapitalu spotecznego. Poprzez uczestnictwo
w organizacjach spolecznych 1 inicjatywach, mieszkancy maja
mozliwos¢ aktywnie wptywacé na polityke lokalng i podejmo-
wanie decyzji dotyczacych ich srodowiska. Waznym aspektem
aktywnosci spotecznej mieszkancow wsi jest przynaleznos¢ do
organizacji 1 stowarzyszen spotecznych. Formalne cztonkostwo
w ktoryms z oficjalnie istniejacych zrzeszen to jeden z aspektow
kapitatu spotecznego. Czgsto jest ono traktowane jako przydatny
barometr zaangazowania spotecznego (Kotarski, 2013). Zaanga-
zowanie jest gwarancja poprawy jakosci zycia na wsi, integracji
lokalnej spotecznosci i szukania nowych pomystow. Przez ak-
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tywnos$¢ spotecznosci lokalnej mozna rozumie¢ sktonnos¢ do
wlaczania si¢ w sprawy uwazane za sluszne, umiej¢tnos¢ samo-
organizacji dla realizacji celow (ktore nie przynoszg osobistych
korzysci, ale sg wazne dla zbiorowosci), poczucie, ze poprzez
dzialania oddolne uzyskuje si¢ wptyw na rozwoj wspolnoty oraz
sktonnos¢ do podejmowania tych dzialan™ (Stanny 1 in., 2018).
Na wsiach dominujg organizacje o zasiegu lokalnym. Organiza-
cje pozarzadowe sa pewng formg organizacyjng, rodzajem insty-
tucji, dzigki ktérym obywatele mogg zrzeszac si¢ i wspotdziatac,
realizujac wazne dla siebie zadania w celu zaspokojenia roznych
potrzeb spotecznych, uzupekienia oferty publicznej o brakujace
ustugi oraz dla rozwigzania waznych dla nich problemoéow (Gro-
belak, 2022).

Tzw. trzeci sektor na obszarach wiejskich od ponad dwoch de-
kad wyraznie si¢ rozwija. Z danych GUS wynika, ze w 2020 roku
dziatato w Polsce 95,2 tysigca rejestrowych organizacji non profit
(GUS, 2021). Wedlug ostatniego raportu opublikowanego przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor okoto 26% sposrod wszystkich or-
ganizacji w Polsce jest zarejestrowana w gminach wiejskich. Or-
ganizacje wiejskie w relacji do miejskich cechuja: mniejsza licz-
ba cztonkéw, znacznie mniejsze budzety, a takze wyzszy poziom
zaleznosci od $rodkéw finansowych oferowanych przez lokalne
samorzady (Charycka, Gumkowska, 2021). Z drugiej strony, or-
ganizacje wiejskie czesciej niz miejskie deklaruja dobra jakosé
wspotpracy z samorzadem lokalnym, a intensywnos$¢ tych relacji
jest rowniez wyzsza. Z perspektywy ekonomicznej organizacje
non profit znajduja si¢ pomiedzy panstwem a rynkiem, uzyskujac
charakter instytucji uzupetniajacych, jednak nie alternatywnych
(Lorentowicz i in., 2018). W realizacji ustug publicznych maja
one przewage ekonomiczng, poniewaz swoja dziatalno$¢ opie-
rajg na pracy wolontariuszy (niskie koszty pracy) oraz wsparciu
darczyncoéw (Hausner, 2006). W szczeg6lnosci wazne sg insty-



5.1. Rola aktywnosci spotecznej w rozwoju obszarow wiejskich

tucje trzeciego sektora na obszarach wiejskich, gdzie zaro6wno
poziom, jak i jako$¢ zycia sg relatywnie gorsze. I chociaz na wsi
zauwazalne sg procesy gentryfikacyjne, to nadal istnieje znaczna
grupa wymagajaca pomocy. W tym tez zakresie dziatalnos¢ insty-
tucji trzeciego sektora jest niezbgdna (Lorentowicz i in., 2020).
Kluczowa role odgrywa efektywne wykorzystanie kapitatu ludz-
kiego. Brak praktycznego zastosowania wiedzy i umiejetnosci,
ktére posiada dana jednostka, a takze bierne postawy 1 brak zaan-
gazowania w sprawy spoteczne, obnizaja jego jakos¢. Szczegodl-
nie w dobie globalizacji i gospodarki opartej na wiedzy, ogromna
role w realizowaniu inteligentnych rozwigzan na wsi w zakresie
spotecznym majg instytucje, a przede wszystkim lokalni liderzy,
ktorzy moga zaaktywizowaé¢ mieszkancow danej spolecznosci do
podejmowania dziatania wptywajacego na jakos¢ ich zycia (Ka-
linowski i in., 2021).

Mieszkancy wsi angazujg si¢ w r6znorodne sfery aktywnosci
spotecznej, ktore maja znaczacy wplyw na rozwoj wsi i jakos¢
zycia jej mieszkancow. Udziat w organizacjach spolecznych,
inicjatywach czy wydarzeniach kulturalnych przyczynia si¢ do
zaspokojenia potrzeb spotecznych, stwarza miejsce do nawigzy-
wania relacji spolecznych oraz daje poczucie przynaleznosci do
spotecznos$ci. Majac zlozonos$¢ aktywnosci spolecznej na wzgle-
dzie, trudno znalez¢ miary, ktérymi by mozna opisywac zdolnosé¢
mieszkancow do wspotdziatania w interesie spotecznym poprzez
pomiar aktywnos$ci obywatelskiej (postawe obywatelska), aktyw-
nosci spotecznej rozumianej w kontekscie spoleczenstwa obywa-
telskiego (aktywnych obywateli i tworzonych przez nich insty-
tucji nieformalnych i formalnych) oraz ich aktywnosci w pode;j-
mowaniu inicjatyw spoteczno-gospodarczych na rzecz rozwoju
srodowiska lokalnego (np. aktywno$¢ w aplikacji o zewngtrzne
wsparcie finansowe) (Dudzinska, 2016). Liczba organizacji poza-
rzagdowych stanowi na 0go6t jeden z pierwszoplanowych wskazni-
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kéw aktywnosci spotecznej mieszkancow — dazenia do zrzesza-
nia si¢, wspotdziatania w jakim$ konkretnym celu czy wspolnym
rozwigzywaniu problemow (Stanny, Czarnecki, 2014).

Wiejski trzeci sektor od dekad byt uformowany i zdomino-
wany przez dwa typy organizacji: Kota Gospodyn Wiejskich
1 Ochotnicze Straze Pozarne. Stanowily one przez lata — 1 nadal
stanowig — najwazniejszy, a przy tym niestychanie specyficzny
element organizujacy zycie spoteczne polskiej wsi. Zauwazalny
jest jednak w ostatnich latach z jednej strony wzrost aktywno-
sci kot gospodyn wiejskich, spowodowany gléwnie mozliwo-
$cig ubiegania si¢ o dotacje rzadowe na dzialalnos$¢ statutows,
z drugiej za$§ — poglebiajace si¢ problemy w naborze nowych
cztonkdw w szeregi ochotniczych strazy pozarnych, wynikaja-
ce miedzy innymi ze zmiany priorytetow mitodziezy wiejskiej,
z aspiracji edukacyjnych czy wyboru innych form spgdzania cza-
su wolnego (Marcysiak, 2021). Specyfika spotecznej aktywnosci
mieszkancow wsi polega na przedkladaniu niesformalizowane;j
aktywnosci na rzecz wtasnej wspélnoty nad tworzenie nowych
organizacji. To dlatego niekorzystny na tle miasta bilans wiej-
skich organizacji pozarzadowych okazuje si¢ pozorny, gdy uzu-
pelniony zostanie o 8§ tys. stowarzyszen zwigzanych z Koscio-
tem 1 14 tys. aktywnych, ,tradycyjnych” Ochotniczych Strazy
Pozarnych, w ramach ktorych dziata 800 orkiestr, 300 zespotéw
artystycznych, 600 sportowych druzyn i okoto 1000 izb tradycji (
Fedyszak-Radziejowska, 2020).

Na obszarach wiejskich w Polsce funkcjonuje ponad 15,4 tys.
Ochotniczych Strazy Pozarnych (OSP) oraz ok. 12,8 tys. K6t Go-
spodyn Wigjskich (KGW) (tab. 5.1).

Najwiecej tych organizacji odnotowano w wojewddztwach:
mazowieckim, lubelskim, wielkopolskim 1 t6dzkim, ale sg to re-
giony o wigkszym obszarze i tym samym, stosunkowo wickszej
liczbie mieszkancow. Najmnie] KGW 1 OSP funkcjonuje w wo-
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Tabela 5.1. Kota Gospodyn Wiejskich oraz Ochotnicze Straze Pozarne

na obszarach wiejskich w Polsce

w 2023 roku wg wojewodztw

Wojewodztwo - KOW - osP
Liczba (%) Liczba (%)
Dolnoslaskie 553 429 699 4,54
Kujawsko-pomorskie 784 6,09 833 5,41
Lubelskie 1533 11,90 1597 10,36
Lubuskie 222 1,72 335 2,17
Lodzkie 1135 8,81 1415 9,18
Matopolskie 875 6,79 1309 8,50
Mazowieckie 1847 14,34 1856 12,04
Opolskie 196 1,52 526 3,41
Podkarpackie 878 6,82 1155 7,50
Podlaskie 492 3,82 636 4,13
Pomorskie 294 2,28 562 3,65
Slaskie 411 3,19 921 5,98
Swietokrzyskie 773 6,00 852 5,53
Warmifsko- 554 430 553 3.52
Wielkopolskie 1757 13,64 1720 11,16
Zachodniopomorskie 579 4,49 450 2,92
RAZEM 12 883 100 15409 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z Krajowego Rejestru Kot

Gospodyn Wiejskich prowadzonego przez ARIMR oraz Rejestru Ochotniczych
Strazy Pozarnych prowadzonego przez KRS, stan na dzien 15.09.2023

jewodztwach mniejszych: lubuskim i opolskim. W wigkszos$ci
wojewodztw liczba organizacji obu rodzajow jest zblizona. Duze
dysproporcje w przypadku OSP wystepuja w wojewoddztwach:
opolskim, pomorskim, §lagskim 1 matopolskim, w ktorych funk-
cjonuje ich znacznie wigcej. Ww. organizacje r6znig si¢ nie tyl-
ko ze wzgledéw wynikajacych z aktow prawa stosowanego, ale

1 zwyczajowego (tab. 5.2).
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Tabela 5.2. Roéznice migdzy najbardziej popularnymi organizacjami
na obszarach wiejskich

Koto Gospodyn Wiejskich Ochotnicza Straz Pozarna
Akty Ustawa o kotach gospodyn Ustawa o ochotniczych strazach
prawne: wiejskich pozarnych
Cel Integracja i rozwoj spotecz- Ochrona zycia, zdrowia oraz
i misja: nos$ci wiejskiej oraz promocja | mienia przed zagrozeniami poza-
tradycji i kultury wiejskiej. rowymi i in. sytuacjami awaryj-
nymi.
Zakres Organizacja imprez kultural- Dziata gléwnie w celu
dziatalno- |nych, edukacyjnych, kursow, ochrony przeciwpozarowe;j,
$ci: warsztatow, ktore maja na celu | prowadzi szkolenia z zakresu
rozwijanie umiejetnosci i wie- | udzielania pierwszej pomocy
dzy zwigzanej z prowadzeniem | oraz uczestniczy w akcjach
gospodarstw domowych oraz | ratunkowych.
tradycjami wiejskimi.
Sktad Glownie kobiety Glownie mezezyzni
osobowy:
Struktura | Jest zazwyczaj organizacja Ma zazwyczaj bardziej
organiza- |lokalna, ktora dziata na rozbudowang strukture,
cyjna: poziomie wsi lub matego z jednostka nadrzedna na
miasteczka. poziomie gminy, powiatu czy
wojewodztwa.
Finanso- |Zazwyczaj z czlonkowskich Z budzetu panstwa oraz
wanie: sktadek, dotacji samorzadow lokalnych.
samorzadowych oraz
dochodéw z organizowanych
imprez.
Tryb Cztonkowie czesto dotaczaja Zazwyczaj istnieje proces rekru-
naboru: na zasadzie dobrowolnosci, tacji, ktory obejmuje m.in. zdanie
poprzez ztozenie deklaracji odpowiednich egzamindéw oraz
cztonkowskiej. spehienie okreslonych warunkow
fizycznych i zdrowotnych.
Wyposaze- | Zazwyczaj nie posiadaja Posiada specjalistyczny sprzet
nie: specjalistycznego wyposazenia | ratowniczo-gasniczy, wlacznie
oprocz niezbednych narzedzi | z wozami strazackimi, sprzetem
do prac gospodarskich czy do walki z pozarami oraz do
dekoracyjnych. udzielania pierwszej pomocy.
Czesto- Najczesciej funkcjonuja Dziataja na co dzien i z tego
tliwosé akcyjnie, od wydarzenia do tytutu sa podmiotami, z ktérymi
spotkan: wydarzenia mozna podja¢ dlugofalowa
1 systematyczna wspOlprace.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Ustawy o kotach gospodyn wiejskich
(Dz.U. 2023, poz. 1179) oraz Ustawy o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U.
2023, poz.194).




5.1. Rola aktywnosci spotecznej w rozwoju obszarow wiejskich

Chociaz z badan wynika, ze udziat ludnosci rolniczej w wie-
lu organizacjach jest wcigz znaczacy, to ze wzgledu na zmiang
funkcji wielu wsi z rolniczej na turystyczng badz rezydencjalna,
pojawia si¢ znaczna grupa tzw. nowych mieszkancow. O ile rzad-
ko przybysze zapisuja si¢ do strazy pozarnych i kot gospodyn
wiejskich lub koétek rolniczych, o tyle wielu z nich daje impuls
do wickszej aktywnos$ci stowarzyszen, ubiegania si¢ o granty,
realizacji projektow oraz szeroko rozumianej profesjonalizacji
sektora wiejskiego. Zdarza si¢, ze organizacje powstajace z ini-
cjatywy ludnosci naptywowej z zatozenia majg charakter elitar-
nego klubu, ktory ma zrzesza¢ nieliczng grupg nowoczesnych
mieszkancow. Na wsi pojawiajg si¢ tez nowe inicjatywy zwig-
zane gléwnie ze stowarzyszeniami rozwoju, programami odno-
wy wsi 1 tzw. wioskami tematycznymi (Brodzinski, Brodzinska,
2016). Przyktadem aktywnosci wsréd mieszkancow obszaréw
wiejskich sa rowniez Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Jest to ro-
dzaj partnerstwa terytorialnego zrzeszajacego rézne organizacje
sektora publicznego, ale rowniez prywatnego i pozarzadowego,
w tym mieszkancoéw chcacych dziata¢ na rzecz dobra wspdlnego.
Ogodlna liczba LGD, ktore opracowaly lokalne strategie rozwoju
1 pozyskaty srodki finansowe w ramach PROW wynosi obecnie
ok. 330 (Kania i in., 2023). Na uwage zastuguje zaangazowanie
lokalnych spoteczno$ci w budowanie lokalnych strategii rozwoju
(strategie gminne, strategie lokalnych grup dziatania) z wykorzy-
staniem uspolecznionych metod pracy nad tymi dokumentami.
W takich metodach mieszkancy zarowno identyfikuja swoje
problemy, identyfikuja czynniki je warunkujace, wyznaczaja cele
rozwoju i sg potem ich realizatorami. Jest to jedna ze skuteczniej-
szych form aktywizacji spotecznos$ci lokalnych, budowy obywa-
telskiego spoteczenstwa, sprawdzona w wielu krajach 1 w wielu
gminach w Polsce. Wymienione organizacje r6éznig si¢ miedzy
innymi poziomem zasobow ludzkich i1 ekonomicznych, ale
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tez odpowiadaja na rézne problemy spoteczne mieszkancoéw
wsi (jesli oczywiscie w ogole podejmujg aktywno$¢ na rzecz
ich rozwiazywania). Potencjal ich dziatania jest warunkowany
przez strukture spoteczna, w ktorej przyszto im funkcjonowac
(Zajda, 2022).

Z doswiadczen badaczy zajmujacych si¢ funkcjonowaniem
organizacji non profit wynika, ze stabilnos$¢ trzeciego sektora
uzalezniona jest mig¢dzy innymi od takich czynnikow jak: dywer-
syfikacja zrodet finansowania; rekrutacji wolontariuszy i problem
luki pokoleniowej; problem kadr organizacji pozarzadowych;
wspolpraca ze $rodowiskiem biznesu, z administracjg publiczng
1 wewnatrz trzeciego sektora a takze umiejetnosci komunikacji
1 promocji w mediach spotecznosciowych (Piszczek i in., 2021).
Aktywno$¢ spoleczna na obszarach wiejskich znajduje odzwier-
ciedlenie nie tylko w dzialaniach zwigzanych ze sfera spoteczna,
ale rowniez w aktywnoS$ciach gospodarczych, ktére przejawiaja
si¢ w procesach integracyjnych zwigzanych z tworzeniem grup
producentdéw oraz ze spotdzielczosciag. Wszystkie te rodzaje dzia-
talnos$ci przyczyniajg si¢ do poprawy jako$ci zycia mieszkancow
wsi 1 ich obecno$¢ na obszarach wiejskich powinna si¢ stale
zwickszac.

5.2. Integracja pozioma — analiza szans
I mozliwosci rozwoju
Integracja pozioma w rolnictwie to proces, w ktorym rozne
podmioty rolnicze taczg swoje dziatania w celu osiggnigcia wigk-
szej skali produkcji, lepszej efektywnosci 1 wigkszego udzialu
w rynku. Dzigki wspdlnemu wykorzystaniu zasobow oraz roz-
wojowi technologicznemu podmioty te moga zwigkszy¢ swoja
konkurencyjnosc¢ i zdolnos$¢ do przetrwania na rynku. Jednak in-
tegracja wymaga réwniez uwzglednienia wyzwan i ograniczen,
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takich jak: konieczno$¢ wspotpracy, zmiany w strukturach orga-

nizacyjnych 1 w zakresie regulacji prawnych. Obecnie w Polsce

najbardziej popularng formg wspolnego gospodarczego dziatania
rolnikow sa grupy producentéw rolnych. Podstawa prawng funk-
cjonowania grup producenckich jest Ustawa z dnia 15 wrzesnia

2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz

o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 412). Zgodnie z trescig

art. 2. ustawy celem organizowania si¢ w grupy producentow

rolnych moze by¢:

— dostosowanie produktow rolnych i procesu produkcyjnego do
wymogow rynkowych;

— wspolne wprowadzanie towaro6w do obrotu, w tym przygo-
towanie do sprzedazy, centralizacja sprzedazy i dostawy do
odbiorcéw hurtowych;

— optymalizacja kosztéw produkcji oraz stabilizowanie cen pro-
ducentow.

Grupy producentéw rolnych mogg takze realizowac inne cele,
w szczegolnosci takie jak:

— ustanowienie wspolnych zasad dotyczacych informacji o pro-
dukcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw 1 dostepno-
$ci produktow rolnych;

— rozwijanie umiejetnosci biznesowych 1 marketingowych;

— organizowanie i utatwianie wprowadzania innowacji;

— prowadzenie procesu produkcyjnego z uwzglednieniem zasad
ochrony $rodowiska naturalnego.

Grupy producenckie prowadza dziatalnos¢ jako przedsigbior-
cy posiadajacy osobowos¢ prawng w kilku formach prawnych.
Sa to organizacje hybrydowe, gdyz sg to podmioty gospodarcze
dzialajace na rynku, ktére nie moga korzysta¢ z petnej swobody,
poniewaz ich dziatalno$¢ zostata obwarowana wieloma warunka-
mi wynikajacymi z ustawy. Grupa moze zosta¢ utworzona przez
producentéw jednego produktu rolnego, lub grupy produktow
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do realizacji co najmniej jednego celu, o ktorych mowa powy-
zej. Czlonkowie grupy sa zobligowani do dziatania na podstawie
statutu lub umowy — tzw. ,,aktu zatozycielskiego”. Zaden z nich
nie moze mie¢ wigcej niz 20 glosOw na walnym zgromadze-
niu, zgromadzeniu wspolnikow lub walnym zebraniu czlonkéw
(w zaleznosci od wybranej formy prawnej). Wedtug ustawy co-
roczne przychody ze sprzedazy produktow lub grup produktéw
wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych pro-
dukcji rolnej cztonkoé6w grupy powinny stanowi¢ wiecej niz poto-
we przychodow grupy ze sprzedazy tych produktow, ze wzgledu
na ktére grupa zostata utworzona. Czlonkowie grupy muszg si¢
stosowa¢ do zasad produkcji, w tym dotyczacych jakosci 1 ilo-
$ci produktow oraz sposobow przygotowania ich do sprzedazy.
Istotnym warunkiem jest roOwniez to, ze kazdy z cztonkow orga-
nizacji w kazdym roku dziatalnosci grupy produkuje oraz sprze-
daje do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie
produktéw, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona. W gru-
pach producenckich istnieje rowniez obowigzek lojalnosci. Kaz-
dy z cztonkéw organizacji moze przynalezec¢ tylko do jednej gru-
py w zakresie danego produktu lub grupy produktow, ze wzgledu
na ktore zrzeszenie producentdw zostato utworzone. Nie mozna
réwniez przynaleze¢ do innych organizacji producentow. Aktem
wykonawczym do ustawy jest Rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie
wykazu produktow i grup produktéw ze wzgledu na ktére moga
by¢ tworzone grupy producentdw rolnych, minimalnej rocznej
wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow
grupy producentéw rolnych (Dz.U. 2020, poz. 417). Zgodnie
z trescig tego aktu prawnego minimalna liczba cztonkéw grupy
producentdéw rolnych wynosi 5, za wyjatkiem producentéw su-
szonych lisci tytoniu (25 cztonkow) i szyszek chmielowych (7
cztonkow). W przypadku minimalnej rocznej wielkosci produk-
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cji towarowej ustawodawca podzielit producentow na trzy grupy.
Najmniejsze wymogi stawia producentom zrzeszonym w woje-
wodztwach: matopolskim, podkarpackim, $laskim i §wigtokrzy-
skim. Dla przyktadu, dla bydta minimalna roczna ilo$¢ wynosi
50 sztuk, dla swin 2000 sztuk, dla owiec 200 sztuk, dla lisow
2000 sztuk. W przypadku produkcji roslinnej jest to odpowied-
nio: dla ziemniakow 250 ton, dla ziaren zb6dz 200 ton, dla nasion
oleistych 300 ton a dla burakow cukrowych 2000 ton. Najwigk-
sze wymogi ustawodawca stawia grupom producenckim uloko-
wanym w wojewodztwach: dolnos$laskim, kujawsko-pomorskim,
warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.
Dla przyktadu minimalna produkcja towarowa w ciggu roku wy-
nosi: dla owiec 600 sztuk, lisow 5000 sztuk, ziemniakdéw 750 ton,
ziaren zbdz 600 ton, nasion zbo6z oleistych 900 ton, burakow cu-
krowych 6000 ton. Warunkiem uzyskania statusu grupy jest nie
tylko rejestracja odpowiedniej formy prawnej w KRS i1 uzyskanie
osobowosci prawnej, ale takze przejscie przez procedure uznania
1 wpis do rejestru prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR).

W Polsce na dzien 1.09.2023 funkcjonowato 878 grup pro-
ducentow rolnych. Prawie potowa (48%) dziatata w wojewddz-
twie wielkopolskim, 12% w wojewodztwie 10dzkim, 9% w woje-
wodztwie dolnoslaskim i po 7% w wojewodztwach: mazowiec-
kim 1 opolskim (tab. 5.3).

Tabela 5.3. Grupy producenckie w Polsce w 2023 roku wg wojewodztw

Woiewédz Liczba Liczba i odsetek
) grup ak- Udziat produktéw grup wykreslo-
two .
tywnych nych z rejestru
Dolnoslaskie 76 76% ziarna, 8% ziemniaki, 155 (67%)

7% buraki cukrowe,

3% rol. ekolog., 3%
wolowina, 1% nasiona,

1% mleko,1% wieprzowina
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Kujawsko- 56 32% wieprzowina, 32% zboza, 151 (73%)
pomorskie 12% wotowina, 11% mleko,
7% ziemniaki, 2% drob,
2% buraki cukrowe, 2% nasiona
Lubelskie 8 38% tyton, 38% wieprzowina, 48 (86%)
24% ziarna
Lubuskie 12 58% ziarna, 16% drob, 76 (86 %)
8% wieprzowina, 8% wotowina,
8% prod. ekologiczne
Lodzkie 103 83% wieprzowina, 11% mleko, 49 (32%)
3% zboza, 2% wolowina,
1% ziemniaki
Matopolskie 8 25% wieprzowina, tyton 25%, zbo- 17 (63%)
za 12,5%, drob12,5%, jaja 12,5%,
owoce i warzywal2,5%
Mazowieckie 60 62% wieprzowina,13% mleko, 75 (56%)
7% drdb, 7% zboza, 7%
wotowina, 2% owoce, 2% tyton
Opolskie 61 59% zboza, 33% wieprzowi- 143 (70%)
na, 3% wotowina, 3% nasiona,
3% jaja, 2% drob, 2% ziemniaki,
2% $limaki
Podkarpackie 14 58% zboza, 14% wieprzowina, 48 (77%)
7% tyton, 7% drob,
7% wotowina,7% ziemniaki
Podlaskie 6 67% drob, 33% wieprzowina 46 (88%)
Pomorskie 21 33% wieprzowina, 29% zboza, 92 (81%)
19% wotowina, 9% mleko,
5% nasiona, 5% ziemniaki
Slaskie 7 29% mleko, 29% zboza, 14% 30 (81%)
drob, 14% jaja, 14% wieprzowina
Swietokrzy- 1 100% liscie tytoniu 20 (95%)
skie
Warminsko- 14 50% zboza, 22% wieprzowina, 14% 109 (89%)
mazurskie wotowina, 7% drob, 7% mleko
Wielkopol- 422 39% wieprzowina, 25% mleko, 478 (53%)
skie 16% wotowina, 13% zboza,
4% buraki cukrowe, 1% ziemnia-
ki, inne 1% (jaja, kroliki, nasiona,
ekolog.)
Zachodnio- 9 89% zboza, 11% wieprzowina 93 (90%)
pomorskie

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie rejestru grup producentow rolnych

ARIMR, stan na dzien 01.09.2023 www.gov.pl>rejestr-grup-producentow-rolnych.
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Fakt funkcjonowania duzej liczby podmiotow w Polsce cen-
tralnej 1 zachodniej wynika z korzystnej struktury agrarnej na tych
terenach i uwarunkowan historycznych zwigzanych z tradycjami
spotdzielczymi. Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢
wysokim poziomem przedsigbiorczosci, aktywnosci i absorpcji
srodkow unijnych, poza tym nalezy pamigtac, ze w przesztosci
byta tam ulokowana najwigksza liczba spoétdzielni wiejskich
w Polsce. Tylko jedna grupa producentow rolnych obecnie dziata
w wojewodztwie swietokrzyskim. W wojewddztwie podlaskim
odnotowano 6 grup a w §laskim 7. Wiele grup zostato zlikwido-
wanych — az 95% w wojewodztwie swietokrzyskim, 90% w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim i 89% na obszarze wojewo6dz-
twa warminsko-mazurskiego. Najbardziej trwalymi okazaly si¢
grupy zalozone w wojewoddztwach: todzkim (68% grup zostato
utrzymanych), wielkopolskim (47% utrzymanych) i mazowiec-
kim (44% utrzymanych).

Podkresli¢ nalezy, ze o ile w latach 2000-2006 organizowanie
si¢ rolnikow w grupy producentdw nie cieszyto si¢ zbyt duzym
zainteresowaniem (115 utworzonych grup), o tyle w okresie 2007—
2013 dynamika ich tworzenia wzrosta — wobec tamtego okresu —
ponad 13-krotnie (1 510 utworzonych grup). Przyczynity si¢ do
tego dzialania ze strony organizacji otoczenia rolnikow, np. OD-
R-y 1 ARIMR, a przede wszystkim wsparcie finansowe udzielane
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, ktore okazato si¢ istotnym
czynnikiem pobudzajacym procesy integracyjne w sektorze rolno-
spozywczym (Korczak, Tomaszewski, 2016). Wazng przyczyna
likwidacji tak duzej liczby grup byly réwniez zmiany legislacyjne
w 2013 roku, dokonane po kontroli ze strony UE wydatkowania
srodkow 1 wykryciu wielu nieprawidlowosci. Przeprowadzone
badania (Koztowska-Burdziak, Przygodzka, 2019) wykazaty, ze
najwazniejszym problemem istniejacych grup stala si¢ koniecz-
nos$¢ ich dostosowania do nowych regulacji prawnych a zwlaszcza
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ponownego przejscia procedury uznania. Zwigzane to byto z ko-
niecznoscig ponownego zlozenia wniosku, wraz z licznymi zalacz-
nikami. Najwiecej kontrowersji wzbudzat plan biznesowy, ktory
precyzyjnie wyznaczat $ciezk¢ rozwoju grupy na co najmniej 5
lat. Zasady dokonywania w nich zmian byly bardzo restrykcyjne
1 wymagaly akceptacji instytucji nadzorujacej. Nieosiagnigcie
zatozonych celow skutkowato likwidacja grupy poprzez admini-
stracyjne cofnigcie uznania i wigzato si¢ z konieczno$cig zwrotu
wydatkowanych §rodkéw publicznych. Wobec zaistnialej sytuaciji
wiele grup podjeto z wilasnej inicjatywy decyzje o likwidacji, skta-
dajac wniosek o cofnigcie uznania i wykreslenie z rejestru. Czesé
organizacji zostata zlikwidowana w procedurze cofnig¢cia uznania
w trybie decyzji administracyjnej, np. z powodu: nie przestrzegania
obowigzku sktadania rocznego sprawozdania z prowadzonej dzia-
talnosci, zmniejszenia liczby cztonkéw ponizej minimum, sprze-
dazy produktow niezgodnie z warunkami umowy zatozycielskiej,
nie przestrzegania przez rolnikow przyjetych porozumien, np.
w kwestii ilo$ci dostarczonych produktow. Przyczyng takiego sta-
nu rzeczy byty naduzycia wykryte przez unijne kontrole w zakresie
wydatkowania §rodkow skierowanych do organizacji producentow
owocow 1 warzyw. Konieczno$¢ zwrotu okoto 7 mld zl, dziesigt-
ki postepowan prokuratorskich wobec urzednikow oraz cztonkoéw
grup, wyraznie zdystansowaly instytucje otoczenia rolnictwa do
procesu tworzenia nowych grup czy nadzorowania istniejacych
(Koztowska-Burdziak, Przygodzka, 2019). Kolejnym powodem
braku rozwoju liczby grup producenckich moze by¢ réwniez niska
$wiadomos¢ wsrod rolnikow. Pomimo wielu korzysci, jakie niesie
ze soba grupowe gospodarowanie, znaczna czgs¢ rolnikow jednak
nie podejmuje takiej wspotpracy ze wzgledu na obawy, ktore jej
towarzysza. Jak wykazaty badania Nowak 1 Gasiora (2017) sg to
gtownie obawy przed konfliktami, brak przygotowania do funk-
cjonowania w wigkszej organizacji i Iek przed utratg samodzielno-
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sci decyzyjnej. Cze$¢ z nich mozna usuna¢ badz zminimalizowaé
ich niekorzystne oddziatywanie na proces integracji przez dziata-
nia promujace kooperacje, w tym prezentowanie dobrych praktyk
zwigzanych z dzialalno$cig grupowa. Wszak do tej pory funkcjo-
nuja grupy producenckie, ktoére powstaty 20 lat temu, odnoszace
sukcesy finansowe. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze rolnicy
zrzeszeni w grupach producenckich, niezaleznie od branzy, w kto-
rej dzialaja, osiggali Srednio wyzsze ceny za swoje produkty od
pozostalych uczestnikow rynku. Pozwala to stwierdzi¢, ze przy za-
tozeniu identycznych wolumenow sprzedazy przychody zrzeszo-
nych rolnikéw byty wyzsze (Bajan, Czubak, 2018).

Dzialalnos¢ grup producentéw rolnych jest zréznicowana
réwniez ze wzgledu na rodzaj branzy w jakiej dziatajg (rys. 5.1).
Najwiecej grup — 216 (40%) utworzyli producenci trzody chlew-
nej. Stosunkowo dobrze zorganizowani byli tez producenci ziarna
zb6z (25% ogodtu grup) oraz producenci mleka (15%) 1 wotowiny
(11%).

dréb 2%
ziemniaki 2%
burak cukrowe 3%

tyton 1%
pozostate 1%

mleko 15%

wieprzowina 40%

wolowina 11%

ziarna zb6z 25%

Rysunek 5.1. Struktura grup producentéw rolnych w Polsce
w 2023 roku wedtug rynkow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR. Pobrane z: www.gov.
pl>rejestr-grup-producentow-rolnych [dostep: 18.11.2023].
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Grupy producenckie zajmujace si¢ produkcja wieprzowiny do-
minujg w wojewodztwach: 16dzkim (83%), mazowieckim (62%)
1 wielkopolskim (39%). Zrzeszenia producentow zbo6z najliczniej
wystepuja w wojewodztwach: zachodniopomorskim (89%), dol-
noslaskim (76%), opolskim (59%), lubuskim i podkarpackim (po
58%) oraz warminsko-mazurskim (50%), co pokrywa si¢ z wigk-
szym udziatem zboz w produkc;ji rolniczej ogdtem tych regionow.
Rolnicy funkcjonujacy w pozostatych branzach znacznie mniej
chetnie podejmujg dziatania w ramach grup producenckich, co
cze$Sciowo jest tez zwigzane ze specyfika oraz skalg prowadzone;j
produkcji. W rejestrze obecne sg réwniez pojedyncze grupy zaj-
mujace si¢ wytwarzaniem produktow ekologicznych, produkcja
nasion, jaj, krolikow czy slimakow.

Zgodnie z art. 14. ustawy o grupach producentéw rolnych
iich zwiazkach, zrzeszenia producentow w celu reprezentowania
swoich interesow, moga organizowac si¢ w zwiazki grup, zwa-
ne dalej ,,zwigzkami”, do realizacji w szczegdlnosci co najmniej
dwoch sposrod nastepujacych celow:

— organizowania i koordynowania zaopatrzenia w $rodki pro-
dukcji;

— organizowania i koordynowania zbywania produktow lub gru-
py produktéw, ze wzgledu na ktdre grupy zostaty utworzone;

— przechowywania i przygotowywania do obrotu produktéw lub
grupy produktow oraz ich przetwarzania;

— reprezentowania zrzeszonych grup wobec organdéw samorza-
dowych 1 organdw administracji panstwowej;

— promowania efektywnych metod produkc;ji i jakosci oraz do-
stosowania produkcji do wymogoéw rynku przez informowa-
nie oraz doradzanie grupom i ich czlonkom,;

— promowania technologii produkcji korzystnych dla srodowiska;

— prowadzenia analiz rynku oraz szkolenia producentdéw rolnych;

— prowadzenia obstlugi prawnej i1 ksiggowej grup.
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Zwigzek prowadzi dziatalno$¢ jako przedsiebiorca majacy
osobowos¢ prawng, pod warunkiem, ze zrzesza co najmniej 5
grup. Grupy bedace cztonkami danego zwigzku nie moga by¢
cztonkami innego zwigzku. Dotychczas w rejestrze zwigzkoéw
grup producenckich prowadzonym przez Prezesa ARiIMR byty
zrejestrowane cztery zwiazki, aktualnie funkcjonujg tylko dwa
— Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Produ-
centow Trzody Chlewnej, ktory zostat zalozony w 2016 roku
i skupia 6 grup oraz dziatajacy od 2017 roku, skupiajacy 5 grup
producenckich Lazur — Spotdzielczy Zwiazek Grup Producentow
Rolnych, funkcjonujacy w branzy mleczarskiej i na rynku woto-
winy w Wielkopolsce.

Odrebna regulacja zostali objeci producenci funkcjonujacy na
rynku owocow, warzyw 1 chmielu. Ich dziatalnos¢ reguluje Usta-
wa z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkOw owocow i wa-
rzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. 2022, poz. 2101). Aktem wy-
konawczym jest Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie warunkow wstepnego
uznawania grup producentéw owocOdw i warzyw, uznawania or-
ganizacji producentdw owocow 1 warzyw i ich zrzeszen oraz wa-
runkow 1 wymagan, jakie powinny spenia¢ plany dochodzenia
do uznania (Dz.U. 2017, poz. 1823). Zasady dziatania tych orga-
nizacji sa podobne do grup producenckich i zawieraja analogicz-
ne ograniczenia, np.: wymog przynaleznosci producenta tylko
do jednej grupy, wytwarzanie produktéw na terytorium Polski,
obowiazek lojalnosci, wykonywanie zobowigzan wynikajacych
ze statutu. Podmiot zrzeszajacy producentow owocoéw i1 wa-
rZyw moze zosta¢ uznany za organizacj¢ producentow owocow
1 warzyw, jezeli jest utworzony przez co najmniej 5 producen-
tow, z ktorych kazdy wytwarza przynajmniej jeden z produktow
wymienionych w grupach produktéw. Laczna warto§¢ produk-
tow wytworzonych przez producentdéw w ciggu roku powinna
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wynosi¢ co najmniej 500 000 ztotych. W przypadku wstepnie
uznanych grup laczna warto$¢ produktow wytworzonych przez
producentdéw i sprzedanych w roku poprzedzajacym rok ztozenia
wniosku o wstgpne uznanie grupy producentOw owocow i wa-
rzyw, powinna wynosi¢ co najmniej 250 000 ztotych. Wstepnie
uznana grupa producentoOw owocoOw i warzyw moze by¢ uzna-
na za organizacj¢ producentdow owocow i1 warzyw, jezeli spetnia
wymagane warunki oraz zrealizuje plan dochodzenia do uznania
w zakresie ustalonym przepisami prawa.

Z analizy danych ARiIMR wynika, Ze obecnie funkcjonuje
na rynku 158 zwigzkoéw grup producentow owocoOw i warzyw
(tab. 5.4). Tak, jak w przypadku grup producenckich — z analo-
gicznych powodoéw ulegta likwidacji ponad potowa organizacji
(53%).

W wojewodztwie mazowieckim zlikwidowano 51 zwigzkow
grup (47%), w wojewddztwie wielkopolskim 31 (67%), w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim 28 (66%) i w wojewodztwie
lubelskim 20 (58%). W pozostalych wojewodztwach, w ktorych
zwigzkow tych dziatalo znacznie mniej, wykre§lono z rejestru
zdecydowang wickszo$¢, np. w wojewodztwach:  lubuskim
100%, w podlaskim 75%, a w pomorskim 70%. Obecnie naj-
wicksza aktywnos$¢ w tym zakresie wykazuja rolnicy w woje-
wodztwie mazowieckim, w ktorym dziata az 57 zwigzkow grup
owocow 1 warzyw, skupiajacych 1571 cztonkoéw, co jednak nie
dziwi z uwagi na dobrze rozwini¢tg produkcje owocowo-wa-
rzywng na tym obszarze. Uprawa owocow (m.in. owocow mick-
kich) ma tez miejsce w wojewodztwie lubelskim, w ktorym za-
rejestrowano 17 zwigzkéw producenckich, skupiajacych facznie
541 producentdéw. Kolejnych 15 zwigzkow producentoéw owocow
1 warzyw zarejestrowano w wojewodztwie wielkopolskim (366
cztonkow) oraz w wojewodztwie todzkim (307 udziatowcow).
W wojewodztwie kujawsko-pomorskim dziata 14 zwigzkoéw grup
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Tabela 5.4. Zwigzki grup producentow owocow i warzyw w Polsce
w 2023 roku wg wojewodztw

Liczba Liczba Liczba i odsetek
Wojewodztwo | aktywnych , zwigzkow wykreslonych
S cztonkow .

zwigzkow Z rejestru
Dolnoslaskie 6 41 5 (45%)
Kujawsko- 14 143 28 (66%)
pomorskie
Lubelskie 17 541 20 (54%)
Lubuskie 0 0 5 (100%)
Lodzkie 15 307 6 (29%)
Matopolskie 7 151 5 (38%)
Mazowieckie 57 1571 51 (47%)
Opolskie 5 27 1 (17%)
Podkarpackie 3 97 5 (63%)
Podlaskie 1 7 3 (75%)
Pomorskie 3 66 7 (70%)
Slaskie 3 18 2 (40%)
Swigtokrzyskie 10 409 5 (33%)
Warmifisko- 1 5 2 (29%)
mazurskie
Wielkopolskie 15 366 31(67%)
Zacho@niopo- 1 5 1 (50)
morskie

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie rejestru uznanych organizacji produ-
centow i ich zrzeszen prowadzonego przez ARIMR, stan na dzien 01.09.2023.
Pobrane z: https://rpu.arimr.gov.pl/.

(143 cztonkow) a 10 odnotowano w wojewddztwie swietokrzy-
skim (409 producentéw) i 7 w wojewoddztwie matopolskim (151
uczestnikow). W pozostalych wojewodztwach funkcjonuje tylko
kilka grup, ze stosunkowo niewielka liczba uczestnikow.

W $wietle prawa zwigzki grup producentow rolnych moga
funkcjonowa¢ w kilku formach prawnych posiadajacych oso-
bowos¢ prawna, tj. w formie spotdzielni, stowarzyszenia reje-
strowego, spolki z o.0. oraz spotki akcyjnej. Sposrod 878 grup
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dzialajacych w Polsce na dzien 01.09.2023 roku, zdecydowa-
na wigkszos$¢, bo 630 (72%) dziatata w formie spotdzielni, 228
(26%) w formie spoiki z o.0., oraz 20 (2%) w formie stowarzy-
szenia rejestrowego. Podczas catego okresu tworzenia si¢ grup
nie powstata zadna grupa w formie spotki akcyjnej. W celu jej
utworzenia wymagana jest minimalna wielkos¢ kapitatu zato-
zycielskiego w kwocie 100 tys. zt i to zapewne bylo — w tym
przypadku — przeszkoda. Rdznice pomigdzy prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej w formie spotdzielni a spotki z o.0. zesta-
wiono w tabeli 5.5.

Zauwazalna przewaga funkcjonowania grup producenckich
w formie spotdzielni wynika z tego, ze wobec spotdzielczych
grup producentow rolnych zastosowano preferencje w procedurze
ubiegania si¢ o wsparcie finansowe (zapisy PROW 2014-2020).
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwiecej grup producen-
tow rolnych w formie spotdzielni prowadzito dzialalnos¢ na tere-
nie wojewodztwa todzkiego (100%), wielkopolskiego (94,5%),
warminsko-mazurskiego (71%), opolskiego 1 podkarpackiego
(po 64%). W przypadku spétek z ograniczong odpowiedzialno-
scig najwigksza ich liczba funkcjonowata w wojewodztwie dol-
noslaskim (71%), lubuskim (58%), $laskim (57%) oraz kujaw-
sko-pomorskim i lubelskim (po 50%). Spotdzielnie umozliwiaja
producentom rolnym zwigkszenie udzialu w catym systemie war-
tosci 1 to nie tylko na etapie produkcji, ale rowniez w ogniwach
przetworstwa i obrotu wtasnymi produktami. Polscy rolnicy co-
raz cze¢sciej doceniaja cztonkostwo w spoldzielczych grupach
producentdéw rolnych, poniewaz tatwiej mogg znalez¢ rynek zby-
tu dla wigkszej partii jednorodnych produktow 1 otrzymywacé za
nie wyzszg ceng, a takze taniej kupi¢ srodki do produkcji rolnej
oraz efektywniej funkcjonowac na rynku unijnym (Trajer, Trajer
2015). W przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia
najwigksza ich liczba funkcjonowata w wojewddztwie dolno-
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Tabela 5.5. Roznice migdzy spotdzielnig a spotka z o.0. jako forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

Wyszczegol- Spoétdzielnia Spoétka z ograniczona
nienie odpowiedzialnoscia

Akt prawny: | Ustawa Prawo Spotdzielcze. Kodeks spotek handlowych.

Cel Ma na celu zaspokajanie Powstaje w celu osiggania

dziatalno$ci: | potrzeb i interesow cztonkow zysku dla jej udziatowcow.
oraz promowanie ich
ekonomicznego, spotecznego
i kulturowego rozwoju.

Zarzadzanie: | Funkcjonuje na zasadzie Odbywa si¢ na podstawie
samorzadu czlonkéw, gdzie umowy spotki, gdzie zarzad
podejmowanie decyzji jest podejmuje decyzje w imieniu
sprawa wspolng spolki.

Struktura wia- | Spoldzielnia jest organizacja Jest forma biznesowa, gdzie

snosciowa: o charakterze zbiorowym, gdzie |udzialy posiada¢ moga
czlonkowie wspodlnie posiadaja | jedynie osoby fizyczne
udziaty 1 majg prawo do lub prawne, a jednostka
wspoldecydowania. podejmuje decyzje na

podstawie umowy spotki.

Odpowie- Czlonkowie odpowiadaja Udzialowcy ponosza

dzialnos$¢: solidarnie za zobowigzania odpowiedzialnos¢
spotdzielni, a w przypadku jej | w granicach wartosci
likwidacji nie sa zobowiazani whniesionego kapitatu,
do pokrywania straty. a ich prywatne majatki nie

podlegaja zagrozeniu.

Udzialy: Udzialy posiadaja cztonkowie | Udzialy moga by¢ posiadane
i zazwyczaj sa one rownoliczne | przez osoby fizyczne
i niezbywalne. lub prawne, a ich ilos¢

i wlasdciciele moga si¢ roznic.

Zyski: Czlonkowie dzielg si¢ zyskami | Podziat zyskow jest ustalany
proporcjonalnie do ich udzialow | na podstawie umowy spotki.
w spotdzielni.

Prawo do Kazdy cztonek ma prawo do Mozna rozdziela¢ w sposob

glosowania: | jednego glosu, niezaleznie od inny niz proporcjonalny do
ilosci posiadanych udziatow. iloéci udziatlow

Zasady przy- | Mozna przystapi¢ na podstawie | Udzialowcem mozna zostaé

stepowania: | wniosku i zgody zarzadu, na podstawie zakupu udziatow
ale zazwyczaj wymagatoby lub wktadu do spotki.
to spetnienia pewnych
kryteriow (np. ptacenie sktadki
cztonkowskiej).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ustawy Prawo spotdzielcze (Dz.U.
2021, poz. 648 ze zm.) oraz ustawy Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2022
poz.1461 ze zm.).
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slaskim (71%), lubuskim (58%), $laskim (57%) oraz kujawsko-
pomorskim i lubelskim (po 50%). Odwrotna sytuacja wystepuje
w przypadku grup producentow owocow i warzyw, gdzie az 81%
(128 podmiotow) funkcjonuje w formie spotki z o.0., tylko 10%
stanowig spoldzielnie a 9% jest rejestrowanych jako stowarzy-
szenia. Jest to uzasadnione zakresem odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania. Grupy producentdw owocow i warzyw sg zobligowane
do sprzedazy produktow na okreslong w drodze rozporzadzenia
kwote (co najmniej 500 tys. zt rocznie). Niespehienie tego obo-
wiazku pocigga za sobg daleko idace konsekwencje. Udziatlowcy
spotki z 0. 0. ponosza odpowiedzialnos¢ majatkowa za zobowig-
zania tylko do wysokosci wniesionych wktadoéw. Ich majatek oso-
bisty, zar6wno terazniejszy, jak i przyszty nie podlega egzekucji.
Zgodnie z rozporzadzeniem, cztonkowie grup producentéw rol-
nych sg zobligowani do rocznej sprzedazy okreslonej ilosci pro-
dukcji. Nie muszg natomiast wykazywac uzyskanej ze sprzedazy
kwoty, dlatego w tym przypadku ryzyko jest mniejsze i swobod-
nie mogg funkcjonowaé w formie spotdzielni, tym bardziej, ze ja
zaktadajac mogli liczy¢ na dodatkowe korzysci. Oprocz integra-
cji poziomej wystepuje jeszcze wyzsza 1 bardziej konkurencyjna
forma integracji a mianowicie integracja pionowa, w ramach kto-
rej cata wartos¢ dodana tworzona w tancuchu dostaw powstaje
w gospodarstwach (Kania i Musial, 2018). Ma ona na celu ogra-
niczenie kosztéw transakcyjnych i produkcyjnych. Obie formy
integracji wptywaja z korzyscig na rozwoj obszarow wiejskich
1 przyczyniaja si¢ do osiggnigcia przewagi konkurencyjne;.

5.3. Spotdzielnie energetyczne

Waznym wyzwaniem dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszaréw wiejskich jest proces transformacji energetycznej, kto-
ry ma na celu zwigkszenie efektywnosci energetycznej w opar-
ciu o odnawialne zrédta lokalne. Spotdzielnie energetyczne sg
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niewatpliwie jednym z elementow takiej transformacji nie tylko
z punktu widzenia wytwarzania energii, zapewniania bezpieczen-
stwa energetycznego, ograniczania kosztow jej przesytu, ogra-
niczania kosztéw energii, ale rowniez potrzeby magazynowania
wytworzonej energii, ktory to cel jest trudny do realizacji przez
pojedynczych prosumentéw. Zgodnie z obowigzujagcym ustawo-
dawstwem spoétdzielnie energetyczne moga funkcjonowac tylko
1 wylacznie na obszarze gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich. Nie
s3 one niczym nowym na rynku energii, szczegélnie w Europie
Zachodniej, w ktorej funkcjonujg od lat 70-tych XX wieku. Spot-
dzielnie energetyczne to bardzo powszechna praktyka w Niem-
czech, Danii, Austrii, Szwecji i Holandii. W ostatnich latach zaj-
muja one pierwsze miejsce wsrod nowo tworzonych spotdziel-
ni (Btazejowska, Gostomczyk, 2018). Podmioty te wpisuja si¢
w ruch energetyki obywatelskiej, ktorej celem jest partycypacja
spoteczna, w wyniku ktorej lokalne spotecznosci odniosg korzys¢
z transformacji energetycznej. Zgodnie z tre$cig art. 2 pkt 33a
ustawy o odnawialnych zrodlach energii (OZE) przez spotdziel-
ni¢ energetyczng rozumie si¢ spotdzielni¢ w rozumieniu art. 1 §
1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.
U. 2021, poz. 648 oraz Dz. U. 2023, poz. 1450) albo spotdzielni¢
rolnikdw w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o spdtdzielniach rolnikow (Dz. U. 2018, poz. 2073 oraz
Dz. U. 2023, poz. 1681 1 1762), ktorych przedmiotem dziatalno-
Sci jest wytwarzanie energii elektrycznej lub biogazu, lub bio-
metanu, lub ciepta w instalacjach odnawialnego zrodia energii,
obrot nimi lub ich magazynowanie, dokonywane w ramach dzia-
falno$ci prowadzonej wylacznie na rzecz tych spotdzielni oraz
ich cztonkéw. Przepisy ustawy o spotdzielniach rolnikow nalezy
uzna¢ za lex specialis w odniesieniu do ustawy Prawo spotdziel-
cze bedacej lex generalis. Zasada taka wprost zostata wyrazona
w art. 3 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spotdzielniach rol-
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nikow, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych przepi-
sami ustawy do spotdzielni rolnikow stosuje si¢ przepisy ustawy
Prawo spotdzielcze. Tym samym definiujac pojecie spotdzielni
energetycznej na gruncie Ustawy OZE (Ustawy o odnawialnych
zrodtach energii z 20 lutego 2015 r.) — ustalenia moze wyma-
ga¢ charakter spoldzielni, gdyz pewne wymagania wzgledem
spotdzielni rolnikow moga by¢ inne niz w przypadku ogolnie
rozumianych spétdzielni. Co istotne, ustawa nie wskazuje, ze
spoldzielnia energetyczna ma prowadzi¢ wytacznie dziatalnosé
okreslong w art. 2 pkt 33a ustawy o OZE. Stad, podkresli¢ nale-
zy, ze obok dziatalnosci wskazanej w ustawie, spotdzielnia moze
prowadzi¢ dowolng dziatalno$¢ gospodarczg w interesie swoich
cztonkow (Marzec, 2021). W zwigzku z tym kazda spotdzielnia,
np. mleczarska, kotek rolniczych czy socjalna moze jednoczesnie
produkowac energi¢ na wlasne potrzeby i by¢ spotdzielnig ener-
getyczna.

Rejestr spotdzielni energetycznych prowadzi Dyrektor Ge-
neralny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Zanim jednak
spotdzielnia zostanie wpisana do rejestru musi spetnic szereg wy-
mogow (tab.5.6) wynikajacych z kilku aktow prawnych.

Spotdzielnia moze produkowac¢ energie tylko i wylacznie na
wlasne potrzeby swoich czlonkéw 1 to zgodnie z wymogami, nie
moze jej sprzedawac. Idea spotdzielni jest zapewnienie korzysci
jej cztonkom, w tym energii tanszej niz na rynku poprzez wyko-
rzystanie lokalnych zasobow. Tym samym, zwicksza si¢ bezpie-
czenstwo energetyczne dla jej cztonkow gdyz energia zuzywana
i bilansowana jest lokalnie, na matym obszarze. Organizacja moze
wykorzystywa¢ do produkcji energii kilka zrédet OZE. Przykta-
dowo jezeli jednym ze zrodet OZE wykorzystywanym w ramach
spotdzielni bedzie biogazownia rolnicza, to jej cztonkowie bgda
mieli zbyt na ulegajaca biodegradacji czgs¢ produktow, odpadow
lub pozostatosci pochodzenia biologicznego z rolnictwa jednocze-
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Tabela 5.6. Prawne wymogi ustanowione dla spétdzielni energetycz-

nych

Liczba czlonkéw

max. 999 — co najmniej 10 cztonkow, bedacych osobami
fizycznymi, lub co najmniej 3 cztonkéw bedacych osobami
prawnymi.

Obszar dziatalno$ci

tylko na obszarze gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej
albo na obszarze nie wigcej niz 3 tego rodzaju gmin
bezposrednio sasiadujacych ze soba.

Max. wytwarzanie
energii elektryczne;j

taczna moc zainstalowana elektryczna wszystkich
instalacji odnawialnego zrddta energii umozliwia pokrycie
w ciggu roku nie mniej niz 70% potrzeb wiasnych
spoldzielni energetycznej oraz jej cztonkow i nie
przekracza 10 MW.

Max. wytwarzanie
ciepta

taczna moc osiggalna cieplna nie przekracza 30 MW

Max. wytwarzanie
biogazu

roczna wydajnos¢ wszystkich instalacji nie przekracza
40 mln m3

Wymogi formalne

rejestracja w KRS a po spetnieniu wymogow ustawowych
rejestracja w KOWR

Przytaczenie do
sieci

cztonkowie spotdzielni powinni by¢ przytaczeni do
sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napigciu
znamionowym nizszym niz 110 kV lub sieci
dystrybucyjnej gazowej lub sieci cieplowniczej

Obszar przylaczenia
do sieci

czlonkowie spotdzielni powinni by¢ przylaczeni do sieci
na obszarze jednego operatora systemu dystrybucyjnego

Wrtasno$¢ instalacji
OZE

spoldzielnia powinna wytwarza¢ energi¢ elektryczna lub
ciepto, lub biogaz wylacznie w instalacjach odnawialnego
zrodla energii stanowigcych wlasnos¢ spotdzielni
energetycznej lub jej cztonkow

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie aktow prawnych: ustawy o OZE
(Dz.U. 2022, poz. 1378 ze zm.), ustawy Prawo spoldzielcze (Dz.U. 2021, poz.
648 ze zm.) oraz ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. 2022, poz. 1385 ze zm.).

$nie zapewniajac sobie dostawy energii (elektrycznej, ciepta lub
biogazu) i realizujac jednoczesnie strategie¢ gospodarki obiegu za-
mknietego (Banaszuk i in., 2023). Zgodnie z przepisami ustawy
od ilosci energii elektrycznej wytworzonej we wszystkich instala-
cjach odnawialnych zrodet energii spotdzielni energetycznej, a na-
stepnie zuzytej przez wszystkich odbiorcow energii elektrycznej
spotdzielni energetycznej, wytworca i odbiorca energii elektrycz-
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nej, bedacy czlonkami tej spotdzielni energetycznej nie uiszcza-
ja na rzecz sprzedawcy: oplaty z tytulu jej rozliczenia; optaty za
$wiadczenie ustug dystrybucji, ktorych wysokos¢ zalezy od ilosci
energii elektrycznej wytworzonej we wszystkich instalacjach od-
nawialnego zrodta energii spotdzielni energetycznej i wprowadzo-
nej do sieci, a nastgpnie pobranej przez wszystkich wytworcow
i odbiorcéw, bedacych cztonkami tej spotdzielni energetyczne;.
Rozliczeniu podlega energia elektryczna wprowadzona do sieci
dystrybucyjnej elektroenergetycznej nie wezesniej niz na 12 mie-
siecy przed datg wprowadzenia tej energii do sieci. W odniesieniu
do ilosci energii elektrycznej wytworzonej we wszystkich insta-
lacjach odnawialnych zrodel energii spotdzielni energetycznej,
a nastepnie zuzytej przez wszystkich odbiorcow energii elektrycz-
nej spotdzielni energetycznej, nie nalicza si¢ 1 nie pobiera: oplaty
OZE, optaty mocowe;j i oplaty kogeneracyjnej. Uznaje si¢, ze jest
ona zuzyciem energii elektrycznej wyprodukowanej przez dany
podmiot w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym i z tego tytulu podlega zwolnieniu od po-
datku akcyzowego, pod warunkiem ze taczna moc zainstalowana
elektryczna wszystkich instalacji odnawialnego Zrédta energii spot-
dzielni energetycznej nie przekracza 1 MW. Zgodnie z § 6 Rozpo-
rzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 marca 2022 r.
w sprawie dokonywania rejestracji, bilansowania i udostepniania
danych pomiarowych oraz rozliczen spotdzielni energetycznych
(Dz. U. 2022, poz.703) — podmiotowy zakres spotdzielni energe-
tycznej prowadzacej dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej Iub ciepta, lub biogazu obejmuje: spotdzielnie¢ ener-
getyczng bedaca wytworca lub odbiorcg energii elektrycznej oraz
wszystkich wytworcow i odbiorcéw energii elektrycznej bedacych
cztlonkami danej spotdzielni energetycznej. Chociaz w definicji
wskazano, ze przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni energetycznej
jest wytwarzanie energii, to jednak spotdzielnia moze takze wyste-
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powac wylacznie w charakterze odbiorcy energii. Przepisy ustawy
o OZE pozwalaja na tworzenie r6znych modeli wspotpracy w ra-
mach spétdzielni energetycznych. Z punktu widzenia tego, kto jest
wlascicielem instalacji OZE, w ktorej bedzie wytwarzana energia
na rzecz spotdzielni, wyrdzni¢ mozna w zasadzie dwa podstawowe
modele dziatania spotdzielni energetycznej: wytwarzanie energii
w instalacjach OZE stanowigcych majatek wspolny spotdzielni
1 rozliczenie si¢ za energi¢ wg kosztow jej wytworzenia i posia-
danych udziatow oraz wytwarzanie energii w instalacjach OZE
nalezacych do czlonkéw tej spotdzielni i obrot energia wewnatrz
spotdzielni (Banaszuk i in.,2023).

Na dzien 10.11.2023 w rejestrze Dyrektora Generalnego
KOWR figurowato 21 spoétdzielni energetycznych (tab. 5.7).
Wszystkie znich wytwarzaja energi¢ opartg na fotowoltaice, gdyz
jest obecnie to najtansza forma pozyskiwania energii z OZE.

Tab. 5.7. Wykaz spotdzielni energetycznych w Polsce

Lp. Nazwa Obszar dziatania Liczba | Liczba | Moc zain-
czlon- | insta- | stalowana
kow lacji (MWe)
1 Spotdzielnia gmina Raszyn,
Energetyczna Michatowice, Nadarzyn 4 2 0,020
EISALL woj. mazowieckie
2 | Spoldzielnia gmina Prazmow woj.
Energetyczna mazowieckie 3 5 0,1277
Zielona Gmina
3 ,»Spotdzielnia gmina Mszana, Godow,
Energetyczna — Swierklany woj. $laskie 13 15 0,112
Nasza Energia”
4 | Pawlowicka gmina Pawlowice woj.
Spotdzielnia $laskie 3 2 0,07287
Energetyczna
5 | Spotdzielnia gmina Hrubieszow,
Energetyczna Trzeszczany,
Gminy Wiejskiej | Werbkowice woj.
Hrubieszow, lubelskie Lo 1) 00396
Trzeszczany,
Werbkowice
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6 | Spotdzielnia gmina Dothobyczow,
Energetyczna Mircze, Tyszowce
Gminy Wiejskiej | woj. lubelskie
Dothobyczow, 0,0324
Mircze 1 Gminy
Miejsko-wiejskiej
Tyszowce

7 | Spbtdzielnia gmina Bialopole,
Energetyczna Horodto, Uchanie woj.
Gminy Wiejskiej | lubelskie 0,018
Biatopole,
Horodto, Uchanie

8 | Zerkowska gmina Zerkow
Spotdzielnia woj. wielkopolskie 0,999
Energetyczna

9 | Spoldzielnia gmina Czerwonak
Energetyczna woj. wielkopolskie 0,0261
Czerwonak

10 | Spoétdzielnia gmina Stawiski, Kolno
Energetyczna woj. podlaskie 0,15902
Stawiski

11 | Spétdzielnia gmina Michatowo
Energetyczna powiat biatostocki woj. 0,20056
Michatowo podlaskie

12 | Niepotomicka gmina Niepotomice
Spoétdzielnia woj. matopolskie 0,037942
Energetyczna

13 | Spdtdzielnia gmina Wieliczka, Nie-
Energetyczna EKO | potomice, Biskupice 0,051
WIELPLAST woj. matopolskie

14 | Wierzchostawicka | gmina Wierzchostawice
Spotdzielnia woj. matopolskie 0,02434
Energetyczna

15 | Spoétdzielnia gmina Skawina
Energetyczna woj. malopolskie 0,059535
Skawina — SES

16 | Spoétdzielnia gmina Zielonki woj.
Energe?yczna matopolskie 0,004125
,.Energia
Optymalna”

17 | Spoétdzielnia gmina Pienigzno,
Socjalna Sasiedzi | Lelkowo woj. 0,00376

warminsko-mazurskie
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18 |Spoétdzielnia Ener- | gmina Ustronie
getyczna BIODAR | Morskie woj.
w Ustroniu Mor- | zachodniopomorskie 3 4 107253
skim

19 | Spétdzielnia Nyska | gmina Nysa powiat
Elektrowr}la Spo— nyski woj. opolskie | | 0,0495
eczna z siedziba
w Nysie

20 | Spotdzielnia gmina Kamienna Gora,
Energetyczna Czarny Boér, Lubawka 3 1 0,0175
Sudecka Energia | woj. dolnoslaskie

21 |Ladecka gmina Ladek-Zdrj
Spoétdzielnia woj. dolnoslaskie 3 1 0,99954
Energetyczna

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie rejestru Dyrektora Generalnego
KOWR, stan na dzien 10.11.2023 Pobrane z: https://www.gov.pl/web/kowr/wyka-
z-spoldzielni-energetycznych.

Farmy wiatrowe 1 biogazownie wymagaja wigkszych nakta-
dow finansowych i ich powstanie jest bardziej czasochtonne.
Z rejestru wynika, ze pierwsze dwie spotdzielnie energetycz-
ne (EIBALL z siedzibg w Raszynie i1 Nasza Energia z siedzibg
w Mszanie) powstaly w 2021 roku. W 2022 roku nie zarejestro-
wano ani jednej a zdecydowana wiekszos¢ funkcjonuje na rynku
dopiero od 2023 roku. Chociaz formalnie spotdzielnie energetycz-
ne istniejg w polskim porzadku prawnym od 2016 roku, to jednak
nie cieszyly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem. Taki stan rzeczy
moégt wynikaé z niejasnego i skomplikowanego charakteru regu-
lacji prawnych, a takze niewystarczajacego efektu zache¢ty przez
wprowadzone benefity dla spotdzielni (Nowakowska, Lesniak
2022). Nalezy rowniez podkresli¢, ze akt wykonawczy do ustawy
o OZE, dotyczacy rozliczen spotdzielni w systemie opustu wraz
z wzorami zostat ustanowiony dopiero po trzech latach. Rozpo-
rzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 marca 2022 1.
w sprawie dokonywania rejestracji, bilansowania i udost¢pniania
danych pomiarowych oraz rozliczen spotdzielni energetycznych
(Dz. U. z 2022 poz.703) obowigzuje od 1.04.2022 roku.
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Cztonkami spoétdzielni energetycznych moga by¢ gospodar-
stwa domowe, rolne, przedsi¢biorstwa i samorzady terytorialne
i ich jednostki. Spétdzielnie energetyczne dzialaja w interesie
swoich cztonkéw a istnieje mozliwos¢ jednoczesnego wiaczania
réznych podmiotéw zardwno oséb fizycznych, osob prawnych,
jak 1 jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej. Organizacja dziata zgodnie ze statutem, w ktorym za-
warte sg przejrzyste i demokratyczne zasady zarzadzania. Nie ma
zadnych ograniczen — na terenie jednej gminy moze funkcjono-
wac kilka spotdzielni energetycznych jednoczesnie. Kluczowa
korzyscig dla czlonkow spoldzielni energetycznej, jak i prosu-
mentow jest zmniejszenie kosztow energii, jednakze dziatanie
w formie zbiorowej jest bardziej efektywne (tab. 5.8).

Tab.5.8. Roznice miedzy spotdzielnig energetyczng a prosumentem

Spotdzielnia energetyczna Prosumenci

Dziatanie w formie grupowej (max.999 | Dzialanie w formie indywidualnej

0s6b)

Aktywny podmiot na rynku Pasywny podmiot na rynku

(mozliwo$¢ wlaczania roznych

podmiotow)

Bezterminowy okres opustow 15 letni okres opustow

Opusty 60% Byly opusty 70% (pow. 10 kw) lub
80% (do 10 kW) obecnie od 1.04.2022
roku jest cena Rynku Dnia Nastgpnego

Dodatkowe mozliwosci dziatania Brak mozliwosci dodatkowej
dziatalnosci

Nizsze koszty inwestycyjne Wyzsze koszty inwestycyjne

i eksploatacyjne i eksploatacyjne

Osobowo$¢ prawna Brak osobowosci prawnej (osoby
fizyczne)

Bezwarunkowy obowiazek Warunkowy obowiazek przylaczenia

przytaczenia do sieci przez operatora | do sieci przez operatora

Zrodto: Opracowanie na podstawie ustawy o OZE (Dz.U. 2022, poz.1378 ze zm.)
oraz ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. 2022, poz.703) stan prawny na dzien:
10.11.2023.
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System wsparcia spotdzielni opiera si¢ na ilosciowych roz-
liczeniach energii wprowadzonej do sieci oraz energii z sieci
pobranej. Zgodnie z tre$cig art. 38 ¢ ustawy o OZE sprzedaw-
ca, dokonuje ze spotdzielnig energetyczna, w tym rowniez z po-
szczegolnymi jej czlonkami, rozliczenia ilosci energii elektrycz-
nej wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej elektroenergetyczne;j
wobec ilosci energii elektrycznej pobranej z tej sieci w celu jej
zuzycia na potrzeby wilasne przez spotdzielni¢ energetyczng i jej
cztonkdow w stosunku ilosciowym 1:0,6. W przypadku prosu-
mentéw byto to w stosunku 1:0,8 w przypadku instalacji do
10 kW i 1:0,7 w przypadku instalacji pow. 10 kW. Obecnie (od
1.04.2022 roku) na mocy ustawy o OZE podstawa rozliczenia jest
cena Rynku Dnia Nastepnego (RDN). Spétdzielnia energetyczna
wprowadzajac nadwyzke energii elektrycznej do sieci dystrybu-
cyjnej moze ,,odebra¢” w przysztosci 60% wprowadzonej energii
— sie¢ dystrybucyjna jest traktowana jak swego rodzaju maga-
zyn energii. Reszta wprowadzonej energii (40%), podobnie jak
w przypadku prosumentéw energii elektrycznej rozliczanych
na podstawie art. 4 ust. 1 Ustawy OZE, pozostaje do dyspozycji
sprzedawcy 1 powinna pokry¢ koszt optat dystrybucyjnych (No-
wakowska, Lesniak 2022). Rozliczenia ilo$ci energii w systemie
»opustu” dokonuje si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomia-
rowo-rozliczeniowych przylagczonych do sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej wszystkich wytworcow 1 odbiorcow energii
elektrycznej. Dziatalno$¢ zbiorowa w ogolnym rozrachunku jest
korzystniejsza od indywidualnej. Dzigki wspolnotowej przedsie-
biorczo$ci opartej na lokalnym kapitale mozna z korzys$cig reali-
zowac te cele, ktérych w pojedynke zrealizowac nie mozna lub
jest znacznie trudniej oraz skuteczniej chroni¢ wtasne interesy.
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Zatozenia nowej, wspolnej polityki rolnej koncentruja sig
na realizacji trzech glownych celow diugoterminowych, doty-
czacych zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa, zapewnienia
zrbwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, w tym
przeciwdziatania zmianom klimatu oraz osiggni¢cia zrownowa-
zonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spotecz-
nos$ci. Realizacji tych celéw ma shuzy¢ zar6wno wdrazanie kon-
cepcji inteligentnych specjalizacji, jak 1 Europejskiego Zielonego
Ladu. W zwiazku z powyzszym w tym konteks$cie analizowano
zmiany zachodzace na obszarach wiejskich w Polsce w obszarze
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, rolnictwa i wybranych
sfer aktywnosci spoteczno-gospodarcze;j.

Wyniki przeprowadzonych badan wykazaty duze zréznicowa-
nie potencjatu rozwojowego obszarow wiejskich w Polsce na po-
ziomie regionalnym, zar6wno w odniesieniu do kierunkow wy-
korzystania powierzchni, sytuacji demograficznej, jak 1 poziomu
rozwoju gospodarczego. Zaobserwowano, ze chociaz zwigkszyt
si¢ w Polsce udzial ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie
(o 1,9 pkt. proc. w latach 2004-2022) oraz wzrdst wskaznik za-
trudnienia (o 8,4 pkt. proc. w latach 2004-2020), to wspotczyn-
nik aktywnos$ci zawodowej w tym okresie wzrost zaledwie o 0,3
pkt. proc., przy czym w pigciu wojewodztwach odnotowano
spadek tego wspolczynnika (najwigkszy spadek odnotowano
w wojewodztwach: matopolskim, lubelskim 1 podlaskim). War-
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to rowniez zauwazy¢, ze chociaz ludnos$¢ zamieszkujaca obsza-
ry wiejskie w Polsce charakteryzuje si¢ korzystniejszg struktura
wiekowa w porownaniu do mieszkancoOw miast, to jest widoczny
postepujacy proces starzenia si¢ spoleczenstwa, szczeg6élnie we
wschodniej czesci kraju. W wymiarze lokalnym zrdéznicowanie
zmian demograficznych jest jeszcze bardziej widoczne, co moze
si¢ poglebia¢, jesli nie zostang podjete odpowiednie dziatania.
Realizowana w Polsce polityka spdjnosci nie rozwigzuje tego pro-
blemu, poniewaz oddziatuje w spos6b dwutorowy. A mianowicie
w gminach wiejskich o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego wsparcie w ramach UE stanowi dodatkowy za-
sob pieni¢zny 1 ma charakter prorozwojowy (np. jest kierowane
na urzadzanie stref gospodarczych), natomiast w gminach stabo
rozwini¢tych fundusze z UE sa zwykle przeznaczane na inwe-
stycje poprawiajace stan infrastruktury technicznej. Ponadto naj-
stabiej rozwinigtym gminom brakuje zasoboéw kadrowych i kom-
petencyjnych, co skutkuje niskim poziomem absorpcji srodkow
w ramach polityki spdjnosci. Istnieje zatem realne zagrozenie, ze
niska jako$¢ kapitatu ludzkiego, spotecznego, moze ograniczaé
potencjalne mozliwosci wykorzystania szans zwigzanych z re-
alizacja zatozen Europejskiego Zielonego tadu, czy koncepcji
inteligentnych specjalizacji. Wykorzystanie szans rozwojowych,
dzieki koncentracji dziatan na inteligentnych specjalizacjach, za-
lezy od wspotpracy kluczowych partneréw, jakimi sa wtadze sa-
morzadowe, przedstawiciele reprezentujacy sektor gospodarczy
oraz instytucje sektora badawczo-rozwojowego.

Z przeprowadzonych studiow 1 analiz wynika, ze wskazane
przez poszczegolne wojewddztwa inteligentne specjalizacje trud-
no uzna¢ za oryginalne i inteligentne, a ponadto duza ich liczba
(nawet 8-9 w niektorych wojewddztwach) budzi zastrzezenia.
Wiele wskazuje na brak zrozumienia istoty tej koncepcji przez
regionalng administracj¢, nauke 1 biznes oraz spoleczenstwo.
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Rozproszenie obszaréw wsparcia i sSrodkow finansowych, niecel-
nie zaadresowane dziatania (dominacja horyzontalnego wspar-
cia) wraz z niskim potencjalem bazy instytucjonalnej utrudniaja
wreez zbudowanie konkurencyjnych specjalizacji regionalnych,
podnoszacych zdolno$ci innowacyjne na tle innych regionow
UE. Jednoczes$nie pragmatyka gospodarcza wskazuje, ze odpo-
wiednie wsparcie funkcjonujacych na obszarach wiejskich sfer
aktywnosci gospodarczej, w ramach inteligentnych specjalizacji,
moze przyczyni¢ si¢ do ozywienia gospodarczego terenow wiej-
skich. Nawet pozornie niezwigzane z rolnictwem specjalizacje
obejmujace branze powigzane, w tym np. produkcje nawozoéw
1 opakowan czy procesy logistyczne (np. magazynowanie, sprze-
daz itp.) moga wptywac na rozwoj agrobiznesu.

Badania potwierdzaja, ze w ostatnich latach na obszarach wiej-
skich w Polsce rozwija si¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
W latach 2010-2022 zaobserwowano rosngca tendencje zarow-
no liczby przedsigbiorstw na obszarach wiejskich, jak 1 wskaz-
nika przedsigbiorczo$ci, uwzgledniajacego liczbe mieszkancoéw
(ogdtem oraz w poszczegdlnych wojewddztwach). Przecietnie az
o blisko 47% zwickszyla si¢ liczba podmiotow na 1 tys. miesz-
kancow na terenach wiejskich. Odnoszac ten wskaznik do zmian
demograficznych mozna stwierdzi¢, ze wzrasta atrakcyjnosé
obszaréw wiejskich jako miejsca zamieszkania oraz poprawia
si¢ sytuacja ekonomiczna mieszkancoéw wsi, co z kolei wptywa
na wzrost liczby przedsigwzig¢ gospodarczych lokowanych na
wsi. W 2022 roku na obszarach wiejskich w Polsce zarejestro-
wanych bylto 22,3% ogéotu wszystkich podmiotéw prowadzacych
nierolniczg dziatalno$¢ gospodarcza w oraz 25,3% ogédtu przed-
siebiorstw 0sob fizycznych w kraju. W strukturze podmiotow na
wsi dominowal sektor prywatny, a jego udziat (97%) byl wigkszy
niz ogdétem w Polsce (95,5%). Wickszy byt tez odsetek podmio-
tow osob fizycznych (ok. 81%, wobec 71,2% dla calego kraju),
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glownie zatrudniajacych do 9 0sob (97,2%). W przeciwienstwie
do miast, gdzie dominowata dziatalno$¢ handlowa, na obszarach
wiejskich w 2022 roku przewazaly podmioty zajmujace si¢ bu-
downictwem (20,9% w 2022 r., przy $redniej dla calego kraju wy-
noszacej 14%) a nastgpnie handlem i naprawa pojazdéw (20,7%
— 0 0,5pkt. proc. wigcej niz przecigtnie w Polsce). Wigkszy byt
tez (0 2,5 pkt. proc. w 2022 r.) udziat firm z zakresu przetworstwa
przemystowego, dla ktorych baze surowcowa stanowita lokalna
produkcja rolna. Mieszkancy obszarow wiejskich w mniejszym
stopniu niz w miastach podejmowali si¢ natomiast prowadze-
nia dziatalno$ci w zakresie obstugi rynku nieruchomosci, opieki
zdrowotnej, edukacji czy informacji i komunikacji oraz dziatal-
nosci profesjonalnej i techniczne;.

Jednoczes$nie, jak wynika z badan, rozwdj pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej jest bardziej zréznicowany w ujgciu
lokalnym niz regionalnym. I chociaz odnotowano wiele gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich, gdzie poziom przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich jest wysoki, to sg tez gminy o znacznie
mniejszym nat¢zeniu przedsigbiorczosci (prawie 10-krotne rdzni-
ce liczby firm na 10 tys. oséb w wieku produkcyjnym). Przyczyn
takiej sytuacji jest bardzo wiele, poczawszy od utrwalajacych
si¢ w czasie ,,zaszloSci” historycznych. Na wyzsze wskazniki
pozytywnie wplywa wigkszy potencjatl ekonomiczno-spoteczny
1 przyrodniczy, blisko$¢ wiekszych osrodkoéw miejskich 1 wigk-
szy potencjalny popyt czy dostepnos¢ surowcow w przypadku
przetworstwa rolno-spozywczego. Jednak z uwagi na zmiany
strukturalne w rolnictwie oraz potrzeb¢ poprawy sytuacji ekono-
micznej, nierolniczg dziatalno$¢ dodatkowa prowadzili réwniez
cztonkowie rodzin zwigzanych z gospodarstwami rolnymi, gdzie
w przypadku 1,8% gospodarstw dziatalno$¢ ta byta bezposrednio
zwigzana z gospodarstwem rolnym. Dotyczyto to gtdéwnie agro-
turystyki (25% podmiotow), a nastepnie uslug z zakresu akwa-
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kultury (24,4%), rolniczych prac kontraktowych (11,6%) oraz
rekodzieta (10,7%). Nierolnicza dziatalno$¢ byta dodatkowym
zrédlem ponad 50% dochodow ok. 8% rodzin zwigzanych z indy-
widualnymi gospodarstwami rolnymi w Polsce. Nie tylko umoz-
liwiata poprawe sytuacji ekonomicznej, ale pozwalata rowniez
na bardziej efektywne wykorzystanie posiadanych zasobow.

Przeprowadzone analizy potwierdzaja wyzszy poziom przed-
sigbiorczosci na obszarach wiejskich w zachodniej oraz potu-
dniowo-zachodniej Polsce (a nie na Mazowszu, jak w przypad-
ku miast), natomiast znacznie mniejszy dla gmin potozonych na
wschodzie kraju, szczegdlnie w przypadku wojewodztw: podla-
skiego, lubelskiego i1 podkarpackiego. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze poglebia to procesy polaryzacji i zréznicowania jakosci zycia
mieszkancow obszarow wiejskich w Polsce.

Z kolei regionalne zréznicowanie rozwoju rolnictwa w kra-
ju jest w gléwnej mierze determinowane poziomem i relacjami
czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu) oraz wyborem
technik wytwarzania produktéw rolnych. Wazne sg zatem zaso-
by ziemi, jej areatl, potozenie i jako$¢ oraz zasoby ludzkie i ak-
tywa gospodarstw, w tym $rodki do produkcji biezacej. Moz-
liwos$ci rozwoju gospodarstw sg tez uwarunkowane stopniem
ich powiazania z rynkiem, a takze zdolno$cig do odtwarzania
majatku trwatego, co wigze si¢ czg¢sto z mozliwoscia uzyska-
nia kredytow bankowych, czy pozyskania srodkoéw z funduszy
unijnych.

W Polsce nasilito si¢ zjawisko polaryzacji gospodarstw rol-
nych. Wyodrebnity si¢ w szczegodlnosci dwie gtowne ich grupy,
tj. gospodarstwa towarowe 1 socjalne (nietowarowe, samozaopa-
trzeniowe). Wsrod gospodarstw towarowych wyrozniane sg za-
zwyczaj jednostki malotowarowe, czgsto nazywane drobnotowa-
rowymi oraz gospodarstwa wielkotowarowe (wysokotowarowe).
R&7nig si¢ one przede wszystkim powierzchnig uzytkow rolnych
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(UR) i skalg prowadzonej dziatalnosci oraz rodzajem problemow,
z ktorymi muszg si¢ mierzyc.

Gospodarstwa wielkotowarowe sg to z zasady podmioty duze
1 bardzo duze ekonomicznie, co wigcej znajduja si¢ wsrdd nich
zaréwno gospodarstwa wielkoobszarowe (posiadajace ponad 100
ha UR), jak 1 kilkuhektarowe, specjalizujace si¢ w produkcji trzo-
dy chlewnej, czy drobiu. Gospodarstwa te sa zazwyczaj konku-
rencyjne, a ich dochody bywaja bardzo wysokie, cho¢ zdarzaja si¢
przypadki, ze koszty prowadzonej dzialalno$ci znacznie przekra-
czajg warto$¢ uzyskanej produkcji 1 wtedy gospodarstwa te gene-
rujg straty ekonomiczne. Ponadto majg one trudnosci z dodzier-
zawg gruntow rolnych albo z ich zakupem. W przypadku, gdy sa
to jednostki os6b prawnych nie przystuguja im przywileje, ktore
posiadaja gospodarstwa oséb fizycznych. Musza ubezpieczaé
pracujace w tych gospodarstwach osoby w ZUS, a nie w KRUS,
nie podlegaja tez zwolnieniom z podatkow od dochodéw osobi-
stych, musza natomiast prowadzi¢ ksiggowos¢ i przygotowywacé
sprawozdania okresowe. Majg tez ograniczenia w dostgpie do
preferencyjnych kredytow i niektorych dotacji. Gospodarstwa te
s jednak cenione za mozliwo$¢ jednorazowego dostarczania na
rynek duzej ilosci podobnych jakosciowo produktow rolnych.

Z kolei posiadacze gospodarstw drobnotowarowych z powodu
niewysokich dochodéw z tych gospodarstw (a nieraz ich braku)
czesto uzyskuja dochody spoza gospodarstwa. Sa to dochody z na-
jemnej pracy zarobkowej, ale takze relatywnie czesto ze §wiad-
czen spotecznych, takich jak: renty, emerytury czy zasitki lub od-
szkodowania, natomiast sporadycznie, z pozarolniczej dziatalno-
sci gospodarczej. Za najwazniejszy problem rozwoju gospodarstw
drobnotowarowych nalezy uzna¢ zaréwno ich niska dochodowos¢,
jak 1 podeszty wiek 1 niski poziom kwalifikacji kierownikéw go-
spodarstw oraz takze brak ich nastgpcow. Nienajlepsze produkcyj-
no-ekonomiczne wyniki gospodarowania sprawiajg, ze rolnicy ci
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nie odtwarzaja posiadanego majatku trwatego, a w rezultacie ich
gospodarstwa majg mate szanse na rozwoj i nie sg tez konkuren-
cyjne na rynku. W ich przypadku funkcjonowanie w duzym stop-
niu zalezy od wsparcia otrzymywanego w ramach platnosci bezpo-
srednich. Badania wykazaty, ze §rednio w latach 20172021 udziat
doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego wynosit
ponad 61,4% 1 byl zr6znicowany od 77,8% w 2018 roku do 45,8%
w 2021 roku. Waznym czynnikiem stabilizujagcym dochody posia-
daczy gospodarstw rolnych jest tez dostep do preferencyjnych kre-
dytéw oraz mozliwo$¢ uzyskania funduszy w ramach Programow
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, np. na modernizacje czy restruktu-
ryzacje gospodarstwa.

Kluczowa role w rozwoju obszaréw wiejskich oraz budowaniu
potencjatu lokalnych spotecznosci odgrywa réwniez aktywno$¢
spoteczna mieszkancoéw wsi. Ich zaangazowanie w rézne formy
aktywnosci przyczynia si¢ do wzrostu wigzi spotecznych, two-
rzenia lokalnej tozsamosci i do budowania kapitatu spotecznego
oraz pozwala aktywnie wptywac na polityke lokalng. Aktywnosé
spoteczna na obszarach wiejskich znajduje odzwierciedlenie nie
tylko w dziataniach zwigzanych ze sferg spoleczna, ale rowniez
w aktywnos$ciach gospodarczych, ktore przejawiaja si¢ w proce-
sach integracyjnych zwigzanych z tworzeniem grup producentow
oraz ze spotdzielczoscig. W Polsce w 2023 roku funkcjonowato
878 grup producentéw rolnych, przy czym prawie potowa (48%)
dzialala w wojewodztwie wielkopolskim, ktore charakteryzuje
si¢ rowniez wysokim poziomem przedsigbiorczosci, aktywno-
$ci 1 absorpcji srodkéw unijnych. Nowa forma wspotdziatania sg
spoldzielnie energetyczne, ktore moga funkcjonowac tylko 1 wy-
tacznie na obszarze gmin wiejskich i miejsko-wiejskich i majg na
celu wytwarzanie energii na wlasne potrzeby swoich cztonkow.

Reasumujac, wsparcie rozwoju obszarow wiejskich i rolnic-
twa, ktore bedzie si¢ opierato na wdrazaniu inteligentnych specja-
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lizacji i zatozen strategii Europejskiego Zielonego t.adu wymaga
stworzenia elastycznego systemu, latwego do administrowania
i adaptacji w miar¢ zmieniajacych si¢ warunkow, a zarazem pozo-
stawiajacego duzy margines swobody poszczegdlnym regionom
w kraju. Chodzi przede wszystkim o to, by stworzy¢ sprawny
system wspierajacy wszelkie dziatania zmierzajgce do tworzenia
konkurencyjnych rynkowo podmiotow gospodarczych, gdyz one
beda w przysztosci sita napedowsa rozwoju obszarow wiejskich.
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