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Rozwdj zrownowazony jest przedmiotem wielu analiz ekonomicznych oraz badan
naukowych. Jedna z najbardziej znanych i najszerzej wykorzystywanych jego
definicji jest ta uzyta w tzw. raporcie Brundtland z 1987 r. Zgodnie z tg deklaracja
jest to rozwoj odpowiadajacy obecnym potrzebom spoteczenstwa bez uszczerbku
dla mozliwos$ci spetniania swoich potrzeb przez przyszte pokolenia (UN, 1987).
Rozwo6j zrownowazony polega na kompleksowym podej$ciu taczacym kwestie
gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest rozwoj zrownowazony w obszarze
gospodarczym. Rola wzrostu gospodarczego jest znaczaca dla rozwoju zréwno-
wazonego, a jego wptyw jest dwukierunkowy. Z jednej strony rozwo6j w obszarze
gospodarczym wywiera presj¢ na §rodowisko, z drugiej strony — umozliwia reali-
zacje rozwoju w obszarze spolecznym.

W niniejszym opracowaniu przeprowadzone badania zmierzaty do kom-
pleksowego rozpoznania rozwoju zrownowazonego w obszarze gospodarczym
w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 2015-2022. Celem opraco-
wania byla wielowymiarowa ocena realizacji wybranych celow gospodarczych
rozwoju zrownowazonego w krajach UE-27. Zasadniczy problem badawczy
niniejszej pracy koncentrowat si¢ na ukazaniu réznic w zakresie osiagania tadu
gospodarczego miedzy poszczegdlnymi krajami. Skonstruowano réwniez miernik
syntetyczny rozwoju zrownowazonego w obszarze gospodarczym do poréwnania
zmian w tym zakresie migdzy badanymi krajami.

Do analizy dysproporcji w poziomie rozwoju zrownowazonego wykorzystano
wskazniki z bazy Eurostat dla lat 2015-2022. W badaniu uwzgledniono 27 kra-
jow cztonkowskich UE: Austrig, Belgie, Bulgarig, Chorwacj¢, Cypr, Czechy,
Danig, Estonie, Finlandie, Francje, Grecje, Hiszpanie, Holandie, Irlandie, Litwe,
Luksemburg, Lotweg, Malte, Niemcy, Polske, Portugalie, Rumunie, Stowacje,
Stowenie, Szwecje, Wegry, Wtochy. W przypadku niedostepnosci jednostkowych
danych w badanym okresie zastgpowano je danymi z najblizszego okresu.
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Zakres tematyczny opracowania obejmuje zagadnienia zwigzane z realizacja
trzech wybranych przez autorki celow zrownowazonego rozwoju (ang. sustain-
able development goals — SDGs) w obszarze gospodarczym.

Pierwszym wybranym do analizy celem zréwnowazonego rozwoju jest cel 8,
koncentrujacy si¢ na wzroscie gospodarczym i godnej pracy. Wzrost gospodar-
czy jest jednym z trzech filarow wzrostu zrownowazonego, jednak nie powinien
si¢ on odbywa¢ kosztem §rodowiska, jednoczesnie jest konieczny do zwigksza-
nia poziomu dobrobytu spotecznego. Wskazniki celu 8 koncentrujg si¢ zatem na
wzroscie zrownowazonym i trwatym, dlatego obejmuja zuzycie surowcow, ale
takze udzial inwestycji w PKB. Drugi aspekt celu obejmuje rynek pracy i dostep
do tego rynku, poniewaz to wtasnie zatrudnienie umozliwia gospodarstwom
domowym nie tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb, lecz takze mozliwos¢
rozwoju i zwickszania dobrobytu. Wiekszy dostep do odpowiednio ptatnej i bez-
piecznej pracy jest podstawg tworzenia inkluzywnego spoleczenstwa.

Drugim analizowanym celem zréwnowazonego rozwoju jest cel 9, skupia-
jacy si¢ na promowaniu zrOwnowazonego przemystu, wspieraniu dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej (B+R) i innowacyjnos$ci oraz budowaniu stabilnej, dostep-
nej infrastruktury. Swiat stoi w obliczu wyzwan zwigzanych ze zmiang klimatu
spowodowang migdzy innymi intensywnym rozwojem przemyshu cigzkiego
i rolnictwa oraz spalaniem paliw kopalnych w procesie generowania energii
elektrycznej i ciepta. Jednocze$nie rozwoj przemystu nadal odgrywa kluczowa
role w krajowym wzro$cie gospodarczym, jest zrodtem powstawania miejsc
pracy. Postepujace zmiany w $rodowisku naturalnym wymagaja jednak sto-
sowania nowoczes$niejszych technologii w przemysle, poprawy efektywnosci
energetycznej, wdrazania innowacji, w tym innowacji, ktorych celem jest ochrona
srodowiska naturalnego. Wyksztatcone spoteczenstwo lepiej rozumie znaczenie
innowacji i zmian technologicznych, potrzebe ochrony $rodowiska naturalnego.
Rozwoj stabilnej, dostepnej, dobrej jakosci infrastruktury pozwala zapobiegac
wykluczeniu komunikacyjnemu spoteczenstwa, a takze pozytywnie wplywa na
srodowisko naturalne.

Trzecim analizowanym celem zrownowazonego rozwoju wybranym do analizy
tadu gospodarczego UE jest cel 10, ktory koncentruje si¢ na redukcji nierow-
nosci, zarowno miedzy krajami, jak i wewnatrz nich. W kontekscie oceny tadu
gospodarczego panstw czlonkowskich UE jest istotne, aby analiza nie ograniczata
si¢ wylacznie do wskaznikow wzrostu gospodarczego. Kluczowe znaczenie ma
rowniez uwzglednienie na przyktad poziomu niero6wnosci, aby uzyska¢ komplek-
sowy obraz rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Nieréwnosci majg wielowymiarowe konsekwencje, wplywajac nie tylko na
jakos¢ zycia obywateli, lecz takze na stabilnos$¢ gospodarki jako catosci. Wysoki
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poziom nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych ogranicza popyt wewnetrzny, co
negatywnie oddziatuje na inwestycje w kapital ludzki oraz innowacyjne techno-
logie. Brak dostgpu znacznej czes$ci populacji do kluczowych zasobow, takich
jak edukacja i opieka zdrowotna, stanowi powazna barier¢ w rozwijaniu kapitalu
ludzkiego, ostabiajac tym samym konkurencyjnos$¢ gospodarki. Ponadto nierow-
no$ci przyczyniaja si¢ do powstawania niestabilno$ci spolecznej, co generuje
dodatkowe koszty dla panstw. Wydatki na rézne rodzaje polityki, ktore maja na
celu tagodzenie skutkow nierdwnosci (opieka spoteczna, programy interwencji
socjalnej oraz systemy ochrony zdrowia), stanowig istotne obcigzenie dla budze-
tow publicznych. Jak zauwaza Stiglitz (2012), tego rodzaju wydatki nie tylko
ograniczaja mozliwosci inwestycyjne, lecz takze hamuja dtugoterminowy wzrost
gospodarczy. Redukcja nierownosci sprzyja za$ spojnosci spotecznej, ktora
odgrywa kluczowa role w zrownowazonym i inkluzywnym rozwoju. Wysoki
poziom spdjnosci spoteczno-ekonomicznej w krajach UE wspiera integracje spo-
teczna oraz usprawnia funkcjonowanie jednolitego rynku, co z kolei wzmacnia
mobilnos$¢ kapitatu i sity roboczej. W zwigzku z tym uwzglednienie nieréwnosci
w ocenie tadu gospodarczego nie jest jedynie kwestig sprawiedliwos$ci spotecz-
nej, lecz stanowi fundament zrownowazonego rozwoju gospodarczego w UE.

Opracowanie sktada si¢ ze wstgpu, z pigeciu rozdziatow i zakonczenia. Publi-
kacje otwiera czg$¢ teoretyczna (pierwszy rozdziat), w ktorej omoéwiono kwestie
zwigzane z istotg pojecia rozwoju zrOwnowazonego oraz jego geneza. W szcze-
g6lny sposob pochylono si¢ rowniez nad celami zro6wnowazonego rozwoju
Agendy 2030. Kolejny rozdzial omawia gldéwne wyzwania rozwoju w obszarze
gospodarczym w krajach cztonkowskich UE. W tej cze$ci uwaga zostata skoncen-
trowana tylko na tych problemach gospodarczych, ktorych dotycza wybrane cele
zrownowazonego rozwoju. W trzecim rozdziale zaprezentowano gléwne zatoze-
nia i metody badawcze. W pierwszej kolejnosci oméwiono dobdr wskaznikdéw
do badania, w drugiej przedstawiono wykorzystane metody statystyczne oraz
konstrukcje syntetycznej metody TOPSIS ze wspolnym wzorcem rozwoju oraz
jego antywzorcem. Przedstawiono rowniez w tej cze¢sci zmienne diagnostyczne
przyjete do badania. W czwartej czg¢sci opracowania poddano analizie wskazniki
dotyczace oceny poziomu rozwoju gospodarczego w krajach UE w trzech roz-
dzialach badawczych zgodnie z przyjetymi celami zrownowazonego rozwoju:
godna praca i wzrost gospodarczy — cel 8, przemyst, innowacje i infrastruk-
tura — cel 9, zmniejszenie nierownosci — cel 10. W rozdziale koficzacym niniejsza
monografie¢ dokonano uporzadkowania liniowego badanych panstw unijnych
z wykorzystaniem klasycznej metody TOPSIS. Umozliwilo to ocen¢ poziomu
rozwoju zrownowazonego w obszarze gospodarczym w poszczegolnych krajach.
Ogolne wnioski zawarto w podsumowaniu.
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W obliczeniach i wizualizacji wynikow badania postuzono si¢ programami
Statistica 13.3 i Microsoft Excel.

Niniejsza monografia, zgodnie z przyjetym ztozeniem, stanowi poglebiong
analiz¢ rozwoju zroOwnowazonego w obszarze gospodarczym, przy czym nie
wyczerpuje bogatej problematyki tematu, skupiajac si¢ na obszarach rozwoju
w aspekcie gospodarczym znajdujacym odzwierciedlenie w celach zrownowazo-
nego rozwoju Agendy 2030 oraz monitorowanych w krajach UE.



Rozwdj zréwnowazony jest przedmiotem wielu analiz ekonomicznych i badan nauko-
wych oraz debaty publicznej. Ma on na celu takie zaspokajanie potrzeb obecnego
pokolenia, ktore nie zmniejsza mozliwosci ich zaspokojenia przysztym pokoleniom.
Rozwj, ktory jednoczesnie uwzglednia kwestie gospodarcze, spoteczne i srodowi-
skowe, ma szans¢ by¢ trwaly i samopodtrzymujacy sig.

Istotg rozwoju zrownowazonego jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
moze przebiega¢ rozwoj gospodarki tak, aby byl on mozliwy w perspektywie wielo-
pokoleniowej (Dabrowska i in., 2015, s. 81).

1.1. Pojecie rozwoju zrownowazonego

Zgodnie z podang w raporcie ,,Nasza wspolna przyszto§¢” definicjg rozwoju zréwno-
wazonego jest to droga harmonijnego rozwoju spoteczenstw nieograniczajgca szans
przysztych pokolen na zaspokojenie ich potrzeb (UN, 1987).

Mimo uwzglednienia w dokumentach krajowych oraz migdzynarodowych rozwoj
zrownowazony nie zawsze jest w literaturze przedmiotu jednoznacznie definiowany.
Moze by¢ on traktowany jako (Poczta-Wajda i Sapa, 2017):

» cecha ekorozwoju, tj. najszerszego poj¢cia wobec rozwoju zrdéwnowazonego,
trwatego i podtrzymujacego,

* synonim ekorozwoju, rozwoju trwatego i samopodtrzymujgcego,

* pojecie o czesci wspolnej z rozwojem trwatym,

* synonim neutralno$ci wobec srodowiska przyrodniczego,

* szersze pojecie niz rozwdj trwaty, samopodtrzymujacy oraz ekorozwaj.

Doktryna rozwoju zréwnowazonego (ang. sustainable development) jest obecnie
najpopularniejsza koncepcja rozwojowa, szeroko akceptowang na calym $wiecie.
W Polsce dla zagadnien rozpatrywanych przez rozwdj zroéwnowazony uzywano
zamiennie réznych okreslen: ekorozwoj, zréwnowazony rozwdj (lub rozwdj zrowno-
wazony), rozw0j trwaly i samopodtrzymujacy si¢. Nie wszystkie te okre$lenia majg
jednak identyczny zakres znaczeniowy (Trzepacz, 2012).
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Warto rowniez zauwazy¢, ze przez wielu badaczy angielski termin sustainable
development powinien by¢ thumaczony na jezyk polski jako rozwdj trwaty, a nie roz-
woj zrownowazony. Przytaczane sg w tym zakresie argumenty wskazujace zardéwno
na bezposrednie tlumaczenie slowa sustainable jako podtrzymywany, nieprze-
rwany, dtugotrwaly czy trwaty, jak i na znaczenie tego wyrazenia, ktadace nacisk na
utrzymanie jako$ci srodowiska naturalnego (Gorka, 2023). Na lepsze dopasowanie
thumaczenia rozwoj trwaly do istoty zjawiska wskazuje fakt, ze rozwdj zrownowa-
zony moze byc¢ interpretowany jako konieczno$¢ dazenia do réwnowagi migdzy
poszczegolnymi obszarami, a rozwoj trwaty wskazuje na dtugookresowe mozliwosci
rozwoju (Luszczyk, 2013).

Zestawienie poje¢ zwigzanych z koncepcja rozwoju zrownowazonego zostato
zamieszczone w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Terminologia zwigzana z koncepcja rozwoju zréwnowazonego

OKRESLENIE ZNACZENIE
Ekorozwaj Ujecie najstarsze.
(ang. ecodevelopment) Rozwdj gospodarczy zgodny z wymaganiami ochrony $rodowiska zycia cztowieka,

w tym zwlaszcza ochrony przyrody.

Rozwdj oparty na kryteriach przyrodniczych.

Wyraznie w¢zsze znaczenie.

Rozwo6j zrownowazony UJECIE TRADYCYIJNE: UJECIE WSPOLCZESNE:

(ang. sustainable development) | Wlasciwe proporcje w ramach | Rownowaga w ekosystemach (réwnowaga
rozwoju spoteczno-gospodarczego, | ekologiczna) oraz rownowaga migdzy eko-
przyktadowo migdzy inwestowa- | nomicznymi, ekologicznymi i spolecznymi
niem w infrastruktur¢ techniczna, | elementami badz aspektami rozwoju gospo-
spolecznag oraz w inne sektory | darczego — tad gospodarczy, przestrzenny
gospodarcze, zapewniajac tzw. roz- |1 spoleczny z uwzglednieniem potrzeb
woj wewnetrznie zgodny. przysztych pokolen.

Rozwoj trwaty Rozwoj spoteczno-gospodarczy, ktory zapewnia odpowiedni stan $rodowiska
ijego rownowagg ekologiczna oraz jako$¢ zycia takze dla przysztych pokolen.
Ma wyeliminowac zagrozenia kryzysami gospodarczymi i spolecznymi.

Rozwoj samopodtrzymujacy si¢ | Podtrzymywanie obecnych mozliwo$ci rozwoju dla przysztych pokolen.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Trzepacza (2012).

Pierwszym historycznie pojeciem byl ekorozwoj, ktory oznacza wzrost gospodar-
czy zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska zycia cztowieka, zwltaszcza ochrony
przyrody (Gorka, 2007). W szczeg6lnosci istota rozwoju trwatego jest przyjecie nie-
ograniczonego horyzontu czasowego wzrostu dobrobytu spolecznego gtdownie przez
zapewnienie trwato$ci kapitatu przyrodniczego (Kietczewski, 2003). Wedtug niekto-
rych badaczy pojecia rozwoju trwalego i rozwoju zrOwnowazonego nie sg tozsame,
gdyz nie kazdy rozwo6j zréwnowazony jest trwaty (Lorek, 2016), wedlug innych ter-
miny te sa tozsame (Gorka, 2007). W przypadku rozwoju samopodtrzymujacego si¢
(sustensywnego) nacisk znaczeniowy potozony jest na cech¢ samopodtrzymywania
rozwoju (Borys, 2015) i oznacza on oszczedng gospodarke zasobami naturalnymi
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1 materialnymi, dajagcg obecnym i przysztym pokoleniom mozliwo$¢ dalszego godzi-
wego korzystania z zasobow odnawialnych i nieodnawialnych (Zaucha, 2012).

Pojecia oznaczajace sustainable development rowniez zostaly zawarte w aktach
prawnych. W Konstytucji RP uzyto zwrotu zrownowazony rozwdj i okreslenie
to rowniez jest wykorzystywane przez czg$¢ badaczy. Zgodnie jednak z regulami
gramatyki jezyka polskiego przymiotnik znajdujacy si¢ przed rzeczownikiem ozna-
cza ceche tymczasowa lub trwalg, ale nieistotng dla kategoryzacji danego pojecia,
przymiotnik znajdujacy si¢ po rzeczowniku wskazuje za$ ceche trwala, petniaca
funkcje kategoryzacyjna, dlatego okreslenie rozwo6j zrownowazony ma inne znacze-
nie niz zrownowazony rozwdj. W zwigzku z tym zréwnowazony rozwodj wskazuje
na przejsciowa, nietrwala ceche tego rozwoju, rozwoj zrbwnowazony akcentuje za$
pewien S$cisle zdefiniowany proces przemian, bedacy istota uzytego w dokumentach
migdzynarodowych pojecia sustainable development (Luszczyk, 2013). Kierujac
sie wczesniej przytoczonymi argumentami, w niniejszej publikacji autorki uzywaja
zwrotu rozwoj zrownowazony. W odniesieniu do sformutowanych w Agendzie 2030
celow autorki postuguja si¢ szeroko funkcjonujagcym w literaturze przedmiotu zwro-
tem cele zrownowazonego rozwoju.

Obecnie pojgcie rozwoju zrownowazonego coraz szerzej funkcjonuje w sferze
publicznej, jest przedmiotem wielu analiz ekonomicznych oraz badan naukowych.
Koncepcja rozwoju zrownowazonego ma wielu zwolennikow w §wiecie nauki, polityki
oraz praktyki gospodarczej. Pojawiaja si¢ tez glosy krytyczne, odnoszace si¢ zar6wno
do samej idei zréwnowazonego rozwoju, jak i do kwestii praktycznych zwigzanych
z wdrazaniem tej koncepcji oraz jej efektami (Poczta-Wajda i Sapa, 2017). W rozwa-
zaniach nad rozwojem zréwnowazonym wskazuje sie, ze przyczyng wielu probleméw
wspoélczesnego §wiata jest wzrost gospodarczy, ktory jednoczesnie jest celem rozwoju
zrownowazonego. Zwraca si¢ tez uwage na fakt, ze z uwagi na ograniczone zasoby
Ziemi niemozliwe jest realizowanie wzrostu gospodarczego bez napotkania granic
srodowiskowych. Innym argumentem jest fakt, ze konieczno$¢ zapewnienia przysztym
pokoleniom mozliwosci zaspokojenia potrzeb na niepogorszonym poziomie wymaga
znajomosci potrzeb przysztych pokolen, w szczegolnosci nie mozna obecnie stwier-
dzi¢, jakie potrzeby wykorzystywania zasobow nieodnawialnych beda miaty przyszie
pokolenia (Poczta-Wajda i Sapa, 2017). Jednoczesnie osigganie wymiernych efektow
realizacji idei rozwoju zréwnowazonego stanowi swojego rodzaju rozczarowanie.
Mimo deklaracji podejmowania aktywnych dziatan w kierunku wdrazania rozwoju
zréwnowazonego na lokalnym, krajowym i miedzynarodowym poziomie problemy,
dla ktorych rozwigzaniem mial by¢ rozwoj zrownowazony, nadal stanowia ogromne
wyzwanie dla §wiata (m.in. zwiekszajace si¢ nierownosci spoteczne, utrwalanie nega-
tywnych wzorcow konsumpcji, poglebianie si¢ kryzysu ekologicznego), a ich skala
wykazuje nawet tendencje wzrostowe (Poczta-Wajda i Sapa, 2017).
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Problematyka rozwoju zréwnowazonego jest przedmiotem zainteresowan
wielu nurtow ekonomicznych, w szczegdlnosci: ekonomii ekologicznej, ekono-
mii §rodowiska i zasobow naturalnych, ekonomii neoinstytucjonalnej, ekonomii
postkeynesowskiej, ekonomii behawioralnej, nowej ekonomii instytucjonalnej czy
nowej ekonomii keynesowskiej oraz nauk o zarzadzaniu (Jezowski, 2013). Klu-
czowe znaczenie dla rozwoju zréwnowazonego ma trwato$¢ (ang. sustainability),
czyli etyczne (sprawiedliwo$¢ migdzy- i wewnatrzpokoleniowa oraz sprawied-
liwo$¢ wobec bytdow nieosobowych) i fizyczne (substytucyjno$¢ poszczegodlnych
form kapitalu oraz stosunek do niecodwracalnosci proceséw) warunki zachowa-
nia kapitalu naturalnego. W nurtach ekonomii o nachyleniu ekologicznym oraz
w kierunkach heterodoksyjnych trwatos¢ rozpatrywana jest jako gtowne kryterium
rozwoju, podczas gdy w ekonomii gtéwnego nurtu jako jeden z elementéw pozada-
nej Sciezki rozwoju (Jezowski, 2013).

W nurtach ekonomii ekologicznej i zblizonych do niej podkresla si¢ roznice miedzy
cechami kapitatu naturalnego a kapitalem wytworzonym przez czlowieka oraz kapitalem
ludzkim, a w konsekwencji brak mozliwos$ci zastepowania kapitalu naturalnego innymi
rodzajami kapitatu. W ekonomii $rodowiska i zasobow naturalnych wskazuje si¢ nato-
miast na pewng substytucyjnos¢ poszczegdlnych rodzajow kapitalu. W zwigzku z tym
wyroznia si¢ rozne podejscia do trwatosci. Trwalo$¢ mocna (ang. strong sustainability),
charakterystyczna dla ekonomii ekologicznej, zaktada, ze substytucja najbardziej istot-
nych elementoéw kapitatu naturalnego kapitatem fizycznym lub ludzkim jest co najmniej
ograniczona. Trwato$¢ staba (ang. weak sustainability), charakterystyczna dla ekonomii
srodowiska 1 zasobow naturalnych, zaktada, ze kapital wytworzony przez cztowieka
1 kapitat naturalny moga by¢ swoimi substytutami (Jezowski, 2013).

Rozw¢j zréwnowazony moze by¢ rozpatrywany w ujeciu wezszym (pochodza-
cym od ekorozwoju) oraz szerszym (wigzanym z tadem zintegrowanym). W wezszym
ujeciu rozwoj zrownowazony ma na celu zapewnienie trwatego gospodarowania zaso-
bami $rodowiska przyrodniczego. W szerszym ujeciu jest to rozwoj realizujacy cele
pozadane przez spoteczenstwo w warunkach trwatosci gospodarowania srodowiskiem,
w szczegblnosci w warunkach trudnosci gospodarowania kapitatem (Zalega, 2016).

1.2. Geneza rozwoju zrownowazonego

Punktem wyjscia do podjecia i rozwoju koncepcji rozwoju zrownowazonego bylo
uznanie, ze presja na srodowisko naturalne spowodowana realizacja dominujacego
modelu wzrostu gospodarczego jest zbyt silna i przekracza naturalne ograniczenia
Ziemi. W drugiej potowie XX wieku spoleczenstwo odczuwato negatywne skutki
pogorszenia jako$ci $rodowiska naturalnego, a jednoczesnie wielko$¢ produk-
cji przemystowej byla ograniczana dostgpnoscia surowcow (Adamczyk, 2017).
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W XX wieku dokonat si¢ znaczacy postep technologiczny i medyczny, jednocze$nie
ludno$¢ doswiadezyla dwoch wojen §wiatowych oraz odczula ogromna degradacje
srodowiska naturalnego (Pawtowski i Pawtowski, 2019).

Bezposrednim impulsem do glebszego zainteresowania badaczy problematyka
rozwoju zrownowazonego byly negatywne konsekwencje naruszenia réwnowagi
ekologicznej i rosnacego zanieczyszczenia §rodowiska naturalnego. W szczegolnosci
przykuwajacymi uwage spoteczenstwa zmianami w srodowisku byt powiekszajacy
si¢ problem smogu w duzych miastach oraz rosngce zanieczyszczenie gleby 1 wod
metalami cigzkimi, co przyczynito si¢ do pojawienia si¢ nowych choréb z tym zwigza-
nych (Burchard-Dziubinska i in., 2014, s. 9). Rosto zainteresowanie opinii publicznej
nawarstwiajacymi si¢ problemami, o czym $wiadczy fakt, ze w 1962 r. bestsellerem
przez dtugi czas byta publikacja ,,Silent Spring” (Milczaca wiosna), w ktorej autorka
biolozka Carson Rachel opisala §wiat zatruty pestycydami. Wzbudzilo to zywa
reakcje¢ korporacji chemicznych i przyczynito si¢ do podjecia przez wtadze Stanow
Zjednoczonych tematyki zatruwania $rodowiska naturalnego przez przemyst (Bur-
chard-Dziubinska i in., 2014, s. 11).

Wsréd przestanek powstania koncepcji rozwoju zréwnowazonego wymienia si¢
(Augustyn, 2020, s. 22):

» przestanki empiryczne — kryzys ekologiczny, problemy spoteczne (np. walka
z ubostwem), problemy gospodarcze i polityczne (np. destabilizacja sytuacji poli-
tycznej na $wiecie),

» przestanki etyczne — wzrost Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,

» przestanki polityczne 1 prawne — naglos$nienie problemoéw ekologicznych przez
publikacj¢ raportow organizacji migdzynarodowych, zobowigzywanie si¢ do dzia-
tan w kierunku rozwoju zréwnowazonego rzadéw panstw, organizacji pozarzado-
wych oraz przedsigbiorstw,

» przestanki teoretyczne — upowszechnienie si¢ nowego sposobu postrzegania rze-
czywistosci opartego na holizmie i systemowosci,

» dyskusj¢ prowadzong w ramach nauk ekonomicznych, dotyczacg uwarunkowan
trwalego 1 zrbwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Znaczacg role w podejmowaniu problematyki ochrony s$rodowiska miata
Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ). Kwestie ochrony $rodowiska byty
zasadniczym tematem obrad Zgromadzenia Ogolnego juz w 1968 r., a w 1972 r.
w Sztokholmie odbyta si¢ konferencja ,,Cztowiek i jego srodowisko”, ktorej efektem
byt raport ,,Tylko jedna Ziemia” (Only One Earth) opracowany na podstawie infor-
macji pochodzacych od ponad 70 panstw oraz dokumentow przygotowanych przez
rézne agendy ONZ (Chasek, 2020). W celu realizacji przyjetych zalecen w grudniu
1972 r. powotano Program Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP),
czyli agende ONZ odpowiedzialng za monitorowanie stanu $§rodowiska, stymulowanie
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badan naukowych w dziedzinie ochrony s$rodowiska, udzielanie pomocy przy
opracowywaniu uméw miedzynarodowych i programéw ochrony $rodowiska
(Burchard-Dziubinska i in., 2014, s. 23). W 1983 r. powotano Swiatowa Komisje
ds. Srodowiska i Rozwoju, ktéra w 1987 r. w raporcie ,,Nasza wspolna przysztos¢”
(Our Common Future) wskazala po raz pierwszy rozwoj zrownowazony jako drogg
harmonijnego rozwoju spoteczenstw jednoczes$nie nieograniczajacg szans przyszlych
pokolen na zaspokajanie ich potrzeb (Adamczyk, 2017, s. 6). Komisja sformutowata
uniwersalng definicj¢ rozwoju zrownowazonego, zgodnie z ktora jest to rozwoj odpo-
wiadajacy obecnym potrzebom bez uszczerbku dla mozliwosci spetnienia swoich
potrzeb przez przyszle pokolenia. Komisja podjeta si¢ takze: przedstawienia dtugo-
okresowych strategii dotyczacych srodowiska, zaproponowania sposoboéw przejscia
od troski o srodowisko do szerszej wspotpracy miedzy krajami znajdujacymi si¢ na
roznych poziomach rozwoju, rozwazenia sposobdw, w jakie spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa moze skuteczniej rozwigzywac problemy srodowiska, zapewnienia pomocy
w osiggnigciu jednakowego rozumienia problemow §rodowiska (UN, 1987).
Problematyka zawarta w raporcie ,,Nasza wspolna przyszto$¢” byta przedmiotem
wielu dyskusji, w wyniku ktorych zorganizowano w 1992 r. w Rio de Janeiro II Kon-
ferencj¢ ONZ, tzw. Szczyt Ziemi. Przyjeto wowczas deklaracje praw i obowigzkow
panstw w procesie realizacji rozwoju zrownowazonego, jego podstawowe zasady
oraz zestaw rekomendacji — Globalny program dziatan Agenda 21 (UN, 1992).
W Agendzie 21 wyodrgbniono cztery czgsci, ktore odnoszg si¢ do osobnych, ale zin-
tegrowanych ze sobg sfer rozwoju (Burchard-Dziubinska, 2014, s. 17):
« sfery ekonomicznej i spolecznej,
» sfery zasobow naturalnych,
* roli poszczegolnych grup spotecznych w realizacji rozwoju zréwnowazonego,
» sfery instrumentow realizacji rozwoju zréwnowazonego.

Kolejnym krokiem milowym w rozwijaniu i wdrazaniu koncepcji rozwoju zrow-
nowazonego bylo okreslenie tzw. milenijnych celéw rozwoju (ang. Millenium
Development Goals — MDGs), ktore okreslaly zobowigzania spoteczno$ci migdzynaro-
dowej do poprawy sytuacji w krajach rozwijajacych si¢. Opracowano wowczas osiem
milenijnych celdw rozwoju uznanych za szczegdlne wazne i istotne (ONZ, 2000):

* wyeliminowanie skrajnego ubodstwa oraz glodu na swiecie,

e zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym,

* promowanie rownosci plci i awans spoleczny kobiet,

* redukcja umieralno$ci dzieci,

e poprawa opieki zdrowotnej nad matkami,

» zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ HIV/AIDS, malarii i1 innych chorob,

* stosowanie zrownowazonych metod gospodarowania zasobami naturalnymi,
* stworzenie globalnego partnerskiego porozumienia na rzecz rozwoju.
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Kolejnym krokiem w kierunku formutowania oraz precyzowania zagadnien
i celow zrownowazonego rozwoju oraz metod ich osiaggnigcia byla przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ 15 wrzesnia 2015 r. rezolucja ,,Przeksztalcamy nasz
$wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030” (ONZ, 2015). W ramach
Agendy 2030 panstwa czlonkowskie ONZ uzgodnily cele zrbwnowazonego rozwoju
(ang. Sustainable Development Goals — SDGs), ktére moga by¢ wykorzystywane do
weryfikacji osiggania gtownego celu, jakim jest rozwoj zréwnowazony. Cele zrow-
nowazonego rozwoju Agendy 2030 zostang omoéwione w odrebnym podrozdziale
niniejszego opracowania.

Opublikowanie Agendy 2030 jest jednoczes$nie czasem znaczacego wzrostu zain-
teresowania badaczy problematyka rozwoju zrownowazonego, o czym S$wiadczy
istotny wzrost liczby publikacji naukowych poruszajacych te zagadnienia (rys. 1.1).
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Rysunek 1.1. Liczba publikacji indeksowanych w bazie Scopus z wyrazeniem sustainable deve-
lopment (rozwdj zrdwnowazony) w abstrakcie w latach 1980-2023

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie bazy Scopus.

W latach 80. XX wieku liczba nowych indeksowanych publikacji w bazie Sco-
pus z zawartym w abstrakcie wyrazeniem rozwo6j zrownowazony nie przekraczata
60 rocznie, w latach 90. XX wieku 600 pozycji rocznie, podczas gdy w latach 2022-2023
przybyto ponad 20 tys. publikacji. Znajdujace si¢ w bazie publikacje z wyrazeniem roz-
woj zrownowazony w abstrakcie najczesciej sa przypisane do obszaru tematycznego
nauka o srodowisku (19%), nauki spoteczne (16%) oraz inzynieria (11%).
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Warto rowniez zauwazy¢, ze w Polsce zasady rozwoju zréwnowazonego zostaty
uwzglednione w przepisach Konstytucji RP, wedtug art. 5: ,,Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong §rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazo-
nego rozwoju” (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483).

Istota rozwoju zrownowazonego jest zrownowazenie trzech obszarow: $srodo-
wiskowego, gospodarczego oraz spotecznego. Poczatkowo rozwdj zrownowazony
postrzegany byt gléwnie z perspektywy ekologicznej, pozniej jednak rozprzestrze-
nit si¢ na obszar nauk spotecznych. Wynika to z faktu, ze wzrost gospodarczy,
a w szczegodlnosci rosngca konsumpcja dobr, wywiera silng presje na Srodowi-
sko naturalne. Jednoczesnie intensywna eksploatacja zasobow naturalnych moze
doprowadzi¢ do wyczerpania si¢ ich zrédel i braku mozliwosci zaspokojenia
potrzeb przez przyszte pokolenia (Kaminski, 2022). Jednocze$nie zgodnie z wnio-
skami ptyngcymi z ekologicznej krzywej Kuznetsa relacja migdzy dochodem per
capita a presja na srodowisko mierzona zuzyciem kapitalu naturalnego i wielkos-
cig poczatkowo jest dodatnia, a po przekroczeniu pewnego poziomu dochodow
ujemna. Zwigzane jest to z faktem, ze wyzszy poziom PKB per capita nie zawsze
jest szkodliwy, gdyz pozwala ograniczy¢ degradacj¢ srodowiska poprzez stymulo-
wanie rozwoju technologii niskoemisyjnych i oszczg¢dzajacych zasoby naturalne
(Jezowski, 2013).

Wazne jest zrownowazenie poszczegolnych obszarow rozwoju zrowno-
wazonego oraz jednoczesna realizacja celow o charakterze ekologicznym,
ekonomicznym oraz spoteczno-kulturowym (rys. 1.2). Istota rozwoju zréwnowa-
zonego zatem jest utrzymanie produkcji i konsumpcji na poziomie okreslonym
granicami dost¢pnej przestrzeni ekologicznej (Kwasniewski, 2021).

Ekonomia rozwoju zréwnowazonego jest nauka, ktorej istota jest badanie pro-
cesow produkcji, wymiany i konsumpcji z uwzglednieniem przyczyn i skutkow
relacji miedzy gospodarka, §rodowiskiem i cztowiekiem (Kwasniewski, 2021).
Interesujacym podejsciem do ekonomii rozwoju zrownowazonego jest koncepcja
ckonomii obwarzanka (ang. doughnut economics) autorstwa Kate Raworth. Zgod-
nie z nig kluczowe jest zastapienie paradygmatu wzrostu gospodarczego przez
paradygmat zaspokojenia potrzeb spotecznych, takich jak: zdrowie, edukacja,
dochéd i praca, bez przekraczania dostgpnej przestrzeni ekologicznej (Kietczew-
ski, 2023).

Rola gospodarki jako gtownego czynnika rozwoju jest obecnie nie do prze-
cenienia. Gospodarka wptywa bezposrednio na stan Srodowiska oraz wyznacza
poziom i jakos$¢ zycia spoteczenstw (Adamska, 2012).
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Cele ekologiczne Cele ekonomiczne Cele spoteczno-kulturowe

*  Ochrona atmosfery »  Stabilnos¢ gospodarek ¢ Demokracja i praworzadno$¢
*  Przyroda wolna od szkod »  Zaspokojenie potrzeb ludzi *  Wyeliminowanie

celowych przez zrbwnowazone produkty ubodstwa i zapewnienie
*  Uzywanie zasobow »  Dekoncentracja wiadzy, bezpieczenstwa

W sposOb zrOwnowazony stabilno$¢ cen, internalizacja » Integracja spoteczna
e Zdrowe warunki zycia kosztow i rOWnos¢ szans

*  Sprawiedliwy podziat e Ochrona jakosci zycia
dochodéw czlowieka

Rysunek 1.2. Cele zrbwnowazonego rozwoju oraz ich zadania

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Kwasniewskiego (2021).

Rozwoj zréwnowazony (trwaly) jest teoretyczng koncepcja makroekonomiczna,
coraz czgscie] uwzgledniang w programach rozwoju spoteczno-gospodarczego na
szczeblu zard6wno panstwa, jak i1 organizacji miedzynarodowych. Obecnie coraz
czesciej pewne elementy rozwoju zrownowazonego wdrazane sg na szczeblu przed-
sigbiorstwa (Gorka i Luszczyk, 2014).

Badajac rozwoj zrownowazony, nalezy mie¢ na uwadze jego ztozonos¢. Kon-
cepcja rozwoju zrownowazonego ewoluowata, ale jej podstawowe zasady i cele
przyczynily si¢ do bardziej §wiadomych zachowan dostosowanych do istniejagcych
ograniczen $§rodowiska naturalnego, niestety gtéwnie w skali lokalnej, a nie globalnej
(Klarin, 2018). W perspektywie zmian zachodzacych we wspdtczesnym $wiecie ludz-
ko$¢ nie moze jednak pozwoli¢ sobie na ignorowanie kwestii srodowiska naturalnego
i wlaczenia spotecznego, dlatego problematyka rozwoju zrownowazonego powinna
nie tylko pozostawa¢ w §wiadomosci, lecz takze przektadac si¢ na dziatania decyden-
tow w krajowej i migdzynarodowej skali oraz spoteczenstw.

1.3. Cele zrownowazonego rozwoju Agendy 2030

W przyjetym przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 15 wrzesnia 2015 r. dokumencie
»Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 okre§lono 17 celow oraz 169 zadan
szczegdtowych stuzacych osiagnieciu gldéwnego celu, jakim jest rozwdj zroéwno-
wazony (ONZ, 2015; tab. 1.2). Poczatkowo koncepcja rozwoju zréwnowazonego
koncentrowata si¢ na ograniczaniu negatywnego wptywu gospodarek na srodowisko
przyrodnicze, p6zniej ktadac nacisk na rownowage miedzy trzema gtéwnymi obsza-
rami, ktorymi sg poszanowanie srodowiska, postep spoteczny i wzrost gospodarczy.
Realizacja poszczegbélnych celéow zréwnowazonego rozwoju ma przyczynié
si¢ do poprawy ogodlnego poziomu rozwoju z uwzglednieniem aspektow gospo-
darczych, spotecznych oraz srodowiskowych. Cel 1 koncentruje si¢ na wspieraniu
0s6b dotknietymi trudno$ciami gospodarczymi, politycznymi lub srodowiskowymi.
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Tabela 1.2. Cele zrdwnowazonego rozwoju wedtug Agendy 2030
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Cel 1: Wyeliminowa¢ ubostwo we wszystkich jego formach na catym $wiecie
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Cel 2: Wyeliminowac gtdd, osiagnac bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze odzywianie
oraz promowac zrownowazone rolnictwo
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1UAKOSE2YCA

s

Cel 3: Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe zycie oraz promowac dobrobyt

4 st
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Cel 4: Zapewni¢ wszystkim wysokiej jakosci edukacje oraz promowacé uczenie si¢
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e

EH
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Cel 5: Osiagna¢ rownos¢ plci oraz wzmocni¢ pozycj¢ kobiet i dziewczat

B s
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Cel 6: Zapewni¢ wszystkim ludziom dostgp do wody i warunkow sanitarnych
poprzez zréwnowazona gospodarke zasobami wodnymi

Cel 7: Zapewni¢ wszystkim dostep do zrodet stabilnej, zrownowazonej i nowoczesnej energii
po przystegpnej cenie

g st
GOSPODARGEY
1GODYAPRACA

=

Cel 8: Promowac stabilny, zcownowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy, petne
i produktywne zatrudnienie oraz godna pracg dla wszystkich ludzi

©
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Cel 9: Budowac¢ stabilng infrastrukture, promowac¢ zrownowazone uprzemystowienie
oraz wspiera¢ innowacyjnosc¢

10 Nimesa

PSS

«b

4

Cel 10: Zmniejszy¢ nierownos$ci w krajach i migdzy krajami

A

-3
B
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Cel 11: Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zrownowazonymi
oraz sprzyjajacymi wiaczeniu spotecznemu

~
i
i

“E
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Cel 12: Zapewni¢ wzorce zrownowazonej produkeji i konsumpcji

-
<
H

Cel 13: Podjac¢ pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom

14 Bohons

Cel 14: Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je
W sposob zrownowazony

e 8

Cel 15: Chronié, przywréci¢ oraz promowaé zrOwnowazone uzytkowanie ekosystemow
ladowych, zrownowazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywac
i odwraca¢ proces degradacji gleby oraz powstrzymac¢ utrate roznorodnosci biologicznej

Cel 16: Promowac¢ pokojowe i inkluzywne spoteczenstwa, zapewni¢ wszystkim ludziom dostep
do wymiaru sprawiedliwosci oraz budowac¢ na wszystkich szczeblach skuteczne i odpowiedzialne
instytucje, sprzyjajace wlaczeniu spotecznemu

17 s
NARZECZCELOW

&

Cel 17: Wzmacnia¢ $rodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz zrownowazonego
rozwoju

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie materialéw promocyjnych Ministerstwa Rozwoju i Technologii (MRiT,

2019).
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Cel 2 ma zapewni¢ wystarczajacg ilo$¢ pozywienia wszystkim ludziom, w szczegdlny
sposob uwzglednione s3 w nim rowniez dzieci. Wprowadzenie celu 3 podyktowane
bylo wzrostem roli czynnikéw negatywnie wptywajacych na zdrowie i jakos$¢ zycia,
takich jak: rosngca urbanizacja, zagrozenia dla §rodowiska naturalnego i klimatu oraz
wyzwania zwigzane z chorobami. Cel 4 jest ukierunkowany na zapewnienie powszech-
nego dostepu do szkolnictwa wyzszego i przystepnych cenowo szkolen zawodowych,
wspiera tez ukonczenie szkoly podstawowej i $redniej przez wszystkie dzieci, bez
wzgledu na pte¢ lub sytuacje ekonomiczng. Cel 5 wspiera wzmocnienie pozycji kobiet
1 dziewczat, ktorych dostep do edukacji czy rynku pracy w wielu rejonach §wiata jest
mniejszy niz m¢zezyzn. Cel 6 ukierunkowany jest na inwestycje w odpowiednig infra-
strukturg, poprawe higieny i zapewnienie urzadzen sanitarnych, a takze odbudowg
i ochrong zrodet wody. Cel 7 koncentruje si¢ na modernizacji technologii i rozbudowie
infrastruktury energii odnawialnej, co jest szczegdlnie wazne w konteks$cie rosngcego
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng. Cel 8 ukierunkowany jest na osiggnigcie
pelnego i1 godnego zatrudnienia poprzez promowanie wzrostu gospodarczego, przedsig-
biorczos¢, tworzenie migjsc pracy, poprawe poziomu produktywnosci oraz innowacje
technologiczne. Cel 9 podkresla rolg inwestycji w innowacje i infrastrukture poprzez
promowanie zwigkszenie postepu technologicznego i intensyfikacje badan nauko-
wych bedacych waznymi instrumentami osiggania rozwoju zrownowazonego. Cel 10
ktadzie nacisk na konieczno$¢ prowadzenia sprawiedliwej i odpowiedzialnej polityki
wzmacniajgcej mozliwosci 0sob o nizszych dochodach. Cel 11 ukierunkowany jest
na rozwoj zrownowazony miast poprzez budowanie odpornych spoteczenstw i gospo-
darek, bezpiecznych i przystgpnych cenowo mieszkan oraz zapewnienie mozliwosci
biznesowych i rozwoju karier zawodowych. Cel 12 ktadzie nacisk na zmiang sposo-
bow realizowania produkcji i konsumpcji. Dazy sie¢ w nim do poprawy efektywnos$ci
zarzadzania rolnictwem, zasobami, odpadami i zywnoscig. Cel 13 koncentruje si¢ na
mobilizowaniu funduszy majacych pomagacé krajom rozwijajagcym si¢ w inwestowa-
niu w rozwdj niskoemisyjny, dostosowaniu si¢ do skutkow zmiany klimatu. Cel 14
promuje zrownowazone zarzadzanie ekosystemami morskimi i przybrzeznymi oraz
ich ochrong przed zanieczyszczeniami czy nadmierng eksploatacjg zasobow rybnych.
Cel 15 ukierunkowany jest na podjgcie dziatan w celu ograniczenia utraty réznorodno-
$ci biologicznej i naturalnych ekosysteméw lagdowych. Cel 16 ma za zadanie umacniac
pokdj, stabilnos¢, skuteczne rzady, praworzadnos¢ i prawa cztowieka. Ostatni z celow
(17) wskazuje na konieczno$¢ wspolnych dziatan, silnej globalnej wspotpracy i partner-
stwa na rzecz rozwoju zrownowazonego rozwoju (MRiT, 2017).

Miedzy poszczegdlnymi celami zrdwnowazonego rozwoju moga wystepowac
zwigzki zarowno o cechach negatywnych interakcji, jak i1 synergii. W literaturze
przedmiotu jako przyktad negatywnej interakcji wskazuje si¢, ze poprawa w zakre-
sie realizacji celu 8 (wzrost gospodarczy i godna praca) moze wymagaé wickszego
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zuzycia energii elektrycznej, co przektada si¢ na trudnosci w realizacji celu 7 (czysta
i dostgpna energia) oraz celu 12 (zrownowazona produkcja i konsumpcja). Przykta-
dem synergii jest fakt, ze cel 10 (mniej nierownosci) jest bardzo silnie pozytywnie
powiazany z celem 1 (koniec z ubdstwem), (Wotowicz, 2021).

Cele zréwnowazonego rozwoju okreslone w Agendzie 2030 sg $redniookresowe,
a ich realizacja stuzy stymulowaniu zmian w pieciu gldéwnych, wzajemnie przeni-
kajacych si¢ obszarach, okreslanych jako 5P (ang. people, planet, prosperity, peace,
partnership) — tabela 1.3.

Tabela 1.3. Pie¢ oczekiwanych zmian transformacyjnych (5P)

OBSZAR OCZEKIWANA ZMIANA
Ludzie Niepomijanie nikogo, czyli docieranie do grup wykluczonych, tworzenie warunkow i mozliwosci
(People) korzystania z powszechnych prawa cztowieka i osiagnig¢¢ gospodarczych przez wszystkich ludzi.
Budowanie modelu rozwoju, ktory bedzie sprzyjat wzrostowi gospodarczemu i wigkszemu
Planeta . . . . . .
(Planet) wlaczeniu spotecznemu oraz bedzie racjonalnie wykorzystywatl zasoby srodowiska naturalnego,
dajac efekt lepszej jakosci zycia oraz rozwigzywania problemu ubdstwa.
Przeksztatcanie gospodarek sprzyjajace tworzeniu miejsc pracy i zapewnianiu inkluzywnego
Dobrobyt . . . . : -
(Prosperity) rozwoju przy wykorzystaniu nowych technologii i potencjatu biznesu, zapewnianiu dostgpu do
dobrej edukacji, opieki zdrowotnej czy infrastruktury.
Pokéi Budowanie pokoju oraz skutecznych, sprawiedliwych, otwartych i odpowiedzialnych instytucji,
) gwarantujagcych wzmocnienie roli prawa, wlaczenie spoteczne i wspotdecydowanie, dostep do
(Peace) Loy . . R
sprawiedliwosci, niedyskryminowanie kogokolwiek.
Nowe globalne partnerstwo, polegajace na solidarnosci, wspoltpracy, odpowiedzialno$ci
Partnerstwo | . . s . S S . .
. i przejrzystosci podejmowanych dziatan przez wszystkich interesariuszy na szczeblu zaréwno
(Parnership) L
globalnym, jak i lokalnym.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie rezolucji Agenda 2030 (ONZ, 2015).

Do kazdego z zadan Agendy 2030 przyporzadkowano wskazniki mierzace postepy
ich realizacji, za ktorych monitorowanie i raportowanie odpowiadaja rzady poszcze-
g6lnych krajow.

1.4. Cele rozwoju zrdwnowazonego w Unii Europejskiej

Po ogloszeniu przez ONZ Agendy 2030 dziatania nakierowane na rozwdj zrownowa-

zony zostaly tez w sposob systemowy podjete na poziomie UE. W 2016 r. Komisja

Europejska (KE) przedstawita strategiczne podej$cie do wdrazania Agendy 2030

miedzy innymi poprzez (Kaminski, 2022):

* wilgczenie celow zrownowazonego rozwoju do katalogu strategii i inicjatyw UE,

» przedstawianie regularnych sprawozdan z postgpdéw w realizacji celow zréwno-
wazonego rozwoju w UE,

* wdrazanie postanowien Agendy 2030 we wspotpracy z rzadami krajow UE, insty-
tucjami europejskimi, organizacjami mi¢dzynarodowymi i innymi,
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* uruchomienie wielostronnej platformy wysokiego szczebla, shuzacej wymianie
najlepszych praktyk w zakresie rozwoju zrbwnowazonego,
» ogloszenie dlugoterminowej wizji w perspektywie po 2020 r.

Unia Europejska wskazata wlasny zestaw wskaznikow Agendy 2030 raportowany
przez Eurostat. Obecnie zestaw ten obejmuje okoto 100 wskaznikéw, zgodny, ale
nie identyczny z listga wskaznikow rozwoju zrownowazonego okre$long przez ONZ
(Eurostat, 2024).

Droga do wdrazania rozwoju zrownowazonego na poziomie unijnym byto okre-
$lenie szesciu obszaréw priorytetowych (EC, 2018):

» Europejski Zielony tad,

* Gospodarka, ktora stuzy ludziom,

* Europa na miar¢ ery cyfrowej,

* Ochrona europejskiego stylu zycia,
 Silniejsza pozycja Europy na §wiecie,

* Nowy impuls dla demokracji europejskie;.

Poszczegdlne obszary priorytetowe UE znajduja swoje odzwierciedlenie
w poszczegdlnych celach zrownowazonego rozwoju (tab. 1.4).

Jednym z najwazniejszych dziatan w kierunku wdrazania idei rozwoju zréwno-
wazonego na poziomie europejskim byto przyjecie w grudniu 2019 r. Europejskiego
Zielonego tadu, czyli planu dziatan ukierunkowanego na bardziej efektywne
wykorzystanie zasobow dzicki przejsciu na czysta gospodarke o obiegu zamknig-
tym, przeciwdziataniu utracie réznorodnosci biologicznej i zmniejszeniu poziomu
zanieczyszczen (EC, 2019). Wiazac ten obszar priorytetowy z poszczegdlnymi
obszarami rozwoju zrownowazonego (dgzenie do réwnowazenia gospodarki, spote-
czenstwa oraz Srodowiska), mozna wskazac, ze jest on silnie zwigzany z wszystkimi
tymi obszarami.

Tabela 1.4. Powigzanie obszarow priorytetowych Unii Europejskiej z poszczegdlnymi celami
zrébwnowazonego rozwoju

OBSZAR PRIORYTETOWY CELE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Cel 2. Zero glodu

Cel 3. Dobre zdrowie i jako$¢ zycia

Cel 6. Czysta woda i warunki sanitarne

Cel 7. Czysta i dostepna energia

Cel 8. Wzrost gospodarczy i godna praca

Cel 9. Innowacyjnos¢, przemyst, infrastruktura
Cel 10. Mniej nierownosci

Cel 11. Zrownowazone miasta i spotecznosci
Cel 12. Odpowiedzialna produkcja i konsumpcja
Cel 13. Dziatania w dziedzinie klimatu

Cel 14. Zycie pod woda

Cel 15. Zycie na ladzie

Europejski Zielony tad




22 ROZWOJ ZROWNOWAZONY W OBSZARZE GOSPODARCZYM W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE)

cd. tabeli 1.4
OBSZAR PRIORYTETOWY CELE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Cel 1. Koniec z ubdstwem

Cel 3. Dobre zdrowie i jako$¢ zycia

Cel 4. Dobra jako$¢ edukacji

Gospodarka, ktora stuzy ludziom Cel 5. Rownosé ptei

Cel 8. Wzrost gospodarczy i godna praca

Cel 9. Innowacyjnos¢, przemyst, infrastruktura
Cel 10. Mniej nierownosci

Cel 4. Dobra jako$¢ edukacji

Cel 9. Innowacyjnos¢, przemyst, infrastruktura

Europa na miarg¢ ery cyfrowej

Cel 3. Dobre zdrowie i jakos¢ zycia

Cel 4. Dobra jako$¢ edukacji

Cel 10. Mniej nierownosci

Cel 16. Pokdj, sprawiedliwos¢ i silne instytucje

Ochrona europejskiego stylu zycia

Silniejsza pozycja Europy na §wiecie Cel 17. Partnerstwo na rzecz celow

Cel 5. Rownosé ptei
Nowy impuls dla demokracji europejskiej Cel 10. Innowacyjnos¢, przemyst, infrastruktura
Cel 16. Pokoj, sprawiedliwo$c¢ i silne instytucje

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (2024).

Réwnie istotnym obszarem priorytetowym jest gospodarka, ktora stuzy
ludziom. Ten obszar obejmuje dzialania w aspektach zaré6wno spotecznych, jak
1 gospodarczych.

Z obszarem spolecznym rozwoju zréwnowazonego wigza si¢ cele: cel 1 — koniec
z ubostwem, cel 3 — dobre zdrowie i jako$¢ zycia, cel 4 — dobra jako$¢ edukacji oraz
cel 5 — réwnos¢ pici, dlatego przyjeto, ze z obszarem gospodarczym wigzg si¢ wskaz-
niki: cel 8 — wzrost gospodarczy i godna praca, cel 9 — innowacyjnos¢, przemyst,
infrastruktura oraz cel 10 — mniej nierownosci, bedace przedmiotem szczegdtowych
analiz niniejszej publikacji.



W latach 2015-2022 UE stangta w obliczu wielu kluczowych wyzwan gospodarczych,
ktore znaczaco wplynety na jej rozwoj oraz realizacje celdéw zréwnowazonego roz-
woju. Wydarzenia te byly determinowane przez globalne kryzysy, w tym pandemig
COVID-19, zbrojng agresje na Ukraine oraz narastajace skutki zmian klimatycznych.
Te kryzysy ujawnity pilng potrzebe rewizji polityki gospodarczej, co z kolei wymagato
dostosowania strategii do zmieniajgcych si¢ warunkow oraz identyfikacji innowacyj-
nych rozwigzan. Takie podejscie ma kluczowe znaczenie dla efektywnego osiagania
celow zrownowazonego rozwoju, w tym promowania trwatego wzrostu gospodar-
czego, budowy zrownowazonej infrastruktury oraz redukcji nieréwnosci spotecznych.

2.1.Cel 8

Cel 8 rozwoju zrownowazonego — wzrost gospodarczy i godna praca ma promowac
stabilny, zréwnowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy, petne i produktywne
zatrudnienie oraz godng pracg dla wszystkich (UN, 2015). W aspekcie UE oznacza
to dazenie do przeksztalcenia si¢ w nowoczesng, zasobooszcz¢dng, sprawiedliwg
i konkurencyjng gospodarke, w ktorej do 2050 r. nie bedzie nowych emisji gazow
cieplarnianych, wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od wykorzystania zasobow
i zadna osoba ani miejsce nie pozostanie w tyle (KE, b.d.). Jednakze zatozenia tego
celu znalazty si¢ pod najostrzejsza krytyka od poczatku procesu i dyskusji Agendy
2030 (Demaria, 2018; Hickel, 2019; Eisenmenger i in., 2020; Rai i in., 2021).
Wynika to z faktu, ze dlugoterminowy wzrost gospodarczy stoi w sprzecznosci ze
zrownowazeniem $rodowiskowym (Haberl i in., 2020; Fanning i in., 2021). Obec-
nie dominujacy paradygmat ekonomiczny (ekonomia neoklasyczna) obejmuje za
cel wzrost PKB, co jest rownoznaczne ze wzrostem konsumpcji, a to powoduje
degradacje srodowiska, nadmierng eksploatacje zasobow naturalnych i wzrost zanie-
czyszczenia (Boerger i Exploring-Economics-Team, 2016; Spash, 2020). Wzrost
PKB jest postrzegany jako czynnik napedzajacy wzrost oczekiwanej dtugosci zycia
na catlym $wiecie (Preston, 1975). Brak jednak jasno$ci, w jakim stopniu zwiazek
ten jest przyczynowo-skutkowy, na pewno jest on stabszy w krajach o wysokich
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dochodach w poréwnaniu do tych stabiej rozwinigtych (Lange i Vollmer, 2018).
Zatem krytycy neoklasycznego paradygmatu ekonomicznego podkreslaja, ze w celu
osiggni¢cia dobrobytu nie nalezy dazy¢ do ciagltego zwigkszania konsumpcji dobr
i ustug, lecz dazy¢ do osiagniecia punktu nasycenia, w ktorym potrzeby sa zaspoko-
jone, a ludzie mogg zy¢ dobrze (Brand-Correa i Steinberger, 2017). Przyjecie strategii
wystarczalno$ci wigzataby si¢ z ograniczeniem wykorzystania zasobow do poziomu
niezbednego do zaspokojenia potrzeb ludzi oraz z reorganizacja sposobow, w jakie
spoleczenstwa zaspokajaja te potrzeby, tak aby byly one mniej zasobochtonne i bar-
dziej sprawiedliwe (Haberl, 2020). Wydaje si¢, ze dziatania UE wcigz promujg wzrost
gospodarczy, jednak o innym charakterze — uczynienia go bardziej inkluzywnym
1 bardziej przyjaznym dla srodowiska, czyli tzw. zielony wzrost (Kunapatarawong
i Martinez-Ros, 2016; OECD, 2020).

Wzrost inkluzywny nie kwestionuje centralnej roli wzrostu PKB jako celu
ekonomicznego, ale ma zapewnic, ze odczuwane korzysci sg rozdzielane bardziej spra-
wiedliwie. Wielu autorow podkreslato brak jasnosci co do znaczenia dyskursu wzrostu
inkluzywnego i mozliwosci jego osiagnigcia (Lee, 2019). Propozycje zielonego wzrostu
koncentrujg si¢ na zwigkszeniu produkcji gospodarczej przy jednoczesnym zmniej-
szeniu jej wpltywu na Srodowisko, co wymaga rozdzielenia (Hubacek i in., 2021).
Podstawowa istotg rozdzielenia jest zerwanie powigzania migdzy wzrostem PKB a jego
wptywem na $rodowisko naturalne (np. poprzez poprawe efektywnosci, nowe techno-
logie lub korzystniejsze ceny). To jest jednak bardzo trudne zadanie, zwtaszcza przy
wysokiej stopie wzrostu gospodarczego (Haberl i in., 2020).

Chociaz zwolennicy zielonego i inkluzywnego wzrostu domy$lnie uznajg niedo-
skonatosci systemu ekonomicznego, dazacego do akumulacji bogactwa i eksploatacji
srodowiska, postawy te pozostaja w duzej mierze przywiazane do neoklasycznej
zasady ekonomii cigglej ekspansji gospodarczej. Brakuje realistycznej krytyki eks-
ploatacji krajow o niskich dochodach przez kraje o wysokich dochodach, co utatwito
wzrost gospodarczy w tych drugich (Dorninger i in., 2021). Brakuje rowniez krytyki
dotyczacej utrzymujacej si¢ dominacji krajow o wysokich dochodach nad globalng
agenda rozwoju, poprzez ktdrg podtrzymywana jest ta eksploatacja (Escobar, 2011).

Wydaje si¢, ze ideologicznie programy UE i ich zatozenia daza do catkowitego
oddzielenia wzrostu gospodarczego od degradacji srodowiska, maja i stuzag porzu-
ceniu argumentu, ze osiagniecie zrbwnowazonosci moze wymagac zaakceptowania
mniejszego wzrostu i nizszego poziomu konsumpcji (Coscieme i in., 2019).

Zadania celu 8 zakltadaja osiggniecie wyzszego poziomu wydajnosci gospodar-
czej poprzez dywersyfikacje, modernizacje technologiczng i innowacje oraz poprzez
skupienie si¢ na sektorach o duzej wartosci dodanej oraz o wysokim poziomie wskaz-
nika pracochtonnosci (UN, 2015). Idea tych zadan jest zatozenie, ze korzysci ptynace
z wiedzy wydaja si¢ dos$¢ selektywne i1 skoncentrowane w stosunkowo niewielkiej
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liczbie regiondéw, a korzysci ptynace z innowacji wydaja si¢ wszechobecne i korzystne
w kazdym kraju, nawet w regionach z deficytem wyposazenia w wiedz¢ naukowa
(Lee i McCann, 2014; Ménnasoo i in., 2018; Pamfilie i in. 2018). Istniejg rowniez
argumenty dotyczace wplywu innowacji technologicznych i nietechnologicznych na
produktywnos¢ firm i zatrudnienie. Podkresla si¢ fakt, ze mozliwos$ci uzupetiania
si¢ tych réznych form innowacji moga przyczyni¢ si¢ do znaczacego zmniejszenia
nierownosci na rynku pracy, przyktadowo poprzez zmiang poziomu wyszkolenia oraz
zmiang¢ nastawienia pracownikow do zmian i ewolucji (Mohnen i Hall, 2013; Tonescu
1 in., 2020). Osiggniecie petnego i produktywnego zatrudnienia nie jest mozliwe bez
wspierania przedsigbiorczos$ci oraz rozwoju mikroprzedsigbiorstw, matych i $red-
nich przedsiebiorstw. To przedsi¢biorcy najlepiej identyfikujg szanse, wprowadzaja
innowacyjne technologie, tworza warto$¢ za posrednictwem pracownikoéw i promuja
mozliwo$ci zatrudnienia (Neumann, 2021). Istniejg rowniez dowody empiryczne na
pozytywny wplyw przedsicbiorczosci na wskazniki dobrobytu spotecznego. Rupa-
singha i Goetz (2013) odkryli, ze w krotkim okresie samozatrudnienie zmniejsza
ubostwo na poziomie lokalnym w USA, Atems i Shand (2018) odkryli, ze w $red-
nim okresie samozatrudnienie zmniejsza nierdéwnosci dochodowe w stanach USA,
a wreszcie Dhahri i Omri (2018) stwierdzili pozytywne powigzanie miedzy przed-
sigbiorczoscig a ekonomicznym i spotecznym wymiarem rozwoju zrownowazonego
oraz negatywny wptyw na wymiar srodowiskowy w krajach rozwijajacych sie. Omri
(2018), a takze Dhahri i Omri (2018) oraz Youssef i inni (2018) odkryli, ze nowe
firmy znacznie zwigkszajg ilo$¢ krajowych emisji dwutlenku wegla. Wedhug Youssefa
i innych (2018) ten niekorzystny wptyw na emisj¢ dwutlenku wegla jest w rzeczywi-
stodci tak duzy, ze pomimo pozytywnego wptywu na PKB nowe firmy zmniejszaja
rzeczywiste oszczednosci (znane rowniez jako skorygowane oszczednos$ci netto)
w krajach afrykanskich. Autorzy odkryli rowniez, ze wptyw jest bardziej wyrazny
w przypadku firm dziatajacych w szarej strefie. Odkrycie to jest zgodne z wynikami
Omriego (2018), ktory wykryl, ze wpltyw na emisj¢ dwutlenku wegla jest stabszy
w krajach rozwinigtych, ktore majg mniejsze wartosci wskaznika nieformalnej przed-
siebiorczosci (Williams i Lansky, 2013). Co wigcej Omri (2018) odkryl, ze zwigzek
miedzy powstawaniem nowych firm a emisjami dwutlenku wegla nie jest liniowy,
ale mozna go opisac jako wykazujacy ksztatt odwrocone;j litery U. Tak wiec przy juz
wysokim poziomie przedsigbiorczosci powstawanie nowych firm moze skutkowac
spadkiem emisji dwutlenku wegla.

Przy rozwazaniach o inkluzywnym i zrownowazonym wzroscie gospodarczym nie
mozna poming¢ zagadnienia gospodarki o obiegu zamknigtym (GOZ). Model GOZ
jest uwazany za narzgdzie do osiggania celow rozwoju zrownowazonego (Andronice-
anu i in., 2021; Skvarciany i in., 2021). W UE przej$cie na GOZ nabrato znacznego
rozpedu, napgdzane inicjatywami politycznymi, postgpem technologicznym i wspot-
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pracg interesariuszy. Model GOZ zaleca, aby odpady nie tylko byly minimalizowane,
lecz takze ponownie wprowadzane do procesow produkcyjnych. W zwigzku z tym
badania polityki GOZ koncentruja si¢ przede wszystkim na przetwarzaniu odpadow,
w tym na podej$ciach wykorzystujacych procesy produkcyjne w celu eliminacji
odpadow (Hauschild i in., 2017; Saavedra i in., 2018). Gtowne ustalenia przedsta-
wiane w literaturze przedmiotu wskazuja, ze mozliwosci redukcji odpadéw istnieja
w catym procesie produkcji i cyklu zycia produktu, co wymaga od producentéw
przydzielenia zasobow na analize, rekonfiguracje przemystowa i przekwalifikowa-
nie pracownikow. Wyniki analiz pozwalaja wnioskowaé, ze wdrozenie koncepcji
GOZ moze zapewni¢ wzrost gospodarczy, przy jednoczesnym zmniejszeniu zuzycia
zasobow naturalnych i zapewnieniu wigkszej ochrony $rodowiska (Grdic i in., 2020).
Nalezy jednak podkresli¢, ze pod wzgledem zaawansowania krajow UE w kierunku
GOZ istnieje ,,Europa dwoch predkosci”. Czolowymi krajami, najbardziej zaawan-
sowanymi w realizacji zasad GOZ, sa Niemcy, Belgia, Hiszpania, Francja, Wtochy,
Holandia i Wielka Brytania. Drugi biegun obejmuje kraje UE, w ktorych transfor-
macja w kierunku GOZ postepuje najwolniej. Do tej grupy zaliczajg si¢ gltdownie
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i kraje potudnia Europy. Zréznicowany poziom
zaawansowania poszczegdlnych krajow w kierunku GOZ wynika migdzy innymi
z przyjecia przez niektore z tych ostatnich odmiennych strategii rozwoju do przejscia
ich gospodarek na GOZ, a takze z r6znic zachodzacych w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym (najbardziej widoczne jest to migdzy krajami ,,starej” Unii a pozostatymi).
Niestety, jak mozna wnioskowac¢ z uzyskanych dotychczas efektow, tylko nieliczne
z przyjetych strategii rozwoju mozna uznac za skuteczne w stawianiu czota wyzwa-
niom GOZ wedtug standardow UE (Mazur-Wierzbicka, 2021). Bariery we wdrazaniu
GOZ w krajach UE nie leza w technologii, a w kulturze. Sg to w szczeg6lnosci: brak
zainteresowania i $wiadomos$ci konsumentow, a takze kultura firm, ktore nie opowia-
daja si¢ jednoznacznie za tym modelem. Sga one napedzane przez bariery rynkowe,
ktore z kolei sg wywotywane przez brak koordynacji interwencji rzadowych w celu
przyspieszenia przejscia na GOZ (Kirchherr i in., 2018).

Zuzycie surowcow jest kwestig krytyczng, biorac pod uwage zaleznos$¢ regionu od
importu 1 wptyw na §rodowisko zwigzany z ich wydobyciem i przetwarzaniem. Unia
Europejska ustanowita liste surowcow krytycznych (ang. critical raw materials —
CRMs) w celu monitorowania i zarzadzania dostawami niezbednych materialow dla
kluczowych gatezi przemystu. Efektywne wykorzystanie i optymalne zarzadzanie
CRM s3 kluczowe dla stabilnosci gospodarczej i rozwoju (Martins i Castro, 2020;
Domaracka i in., 2022). Chiny sa gtownym dostawca wielu CRM, co stwarza ryzyko
zaktoécen w dostawach i niestabilnosci cen. Zaleznos¢ UE od importu tych materia-
tow podkresla potrzebe strategicznego zarzadzania zasobami (Martins i Castro, 2019;
2020). Wiele krajow UE jest importerami netto surowcow ze znacznymi deficytami



Wyzwania gospodarcze w Unii Europejskiej w aspekcie rozwoju zréwnowazonego 27

handlowymi. Ta zalezno$¢ stwarza zagrozenia dla rozwoju gospodarczego 1 pod-
kresla potrzebe solidnej polityki handlowej i strategicznego zarzadzania zasobami
(Staszczak, 2022).

Rynek pracy jest bardzo waznym obszarem celu 8. Petne i produktywne zatrud-
nienie odnosi si¢ do dostgpnosci wysokiej jako$ci mozliwos$ci zatrudnienia, ktore
umozliwiaja jednostkom uzyskanie godziwego dochodu i przyczyniajg si¢ do wzro-
stu gospodarczego. Godna praca poprawia stabilno$¢ dochoddéw i bezpieczenstwo
ekonomiczne, co ostatecznie prowadzi do zwigkszenia dochodow gospodarstw
domowych i1 zmniejszenia nierownosci dochodowych. Osiagnigcie rownej ptacy
za prac¢ o takiej samej wartos$ci ma kluczowe znaczenie dla przeciwdziatania dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢ na rynku pracy. Osiagniecie celu 8 moze umozliwic¢
gospodarstwom domowym zaspokojenie podstawowych potrzeb, dostep do lepszej
opieki zdrowotnej 1 edukacji oraz inwestowanie w swoja przysztos¢. Doprowadzi
to réwniez do poprawy standardu zycia, zmniejszenia wskaznikow ubostwa, zwick-
szenia odporno$ci gospodarczej i stworzenia bardziej integracyjnego spoteczenstwa
(UN Global Compact, 2017; Rai i in., 2019). Platne zatrudnienie w spoleczenstwie
pracy zapewnia rowniez ukryte pozytywne funkcje psychospoteczne, w tym: tozsa-
mos¢, réznorodnos¢, kontakty spoteczne i spotecznosc, wspolne cele i rutyne (Jahoda,
1982; Paul i Moser 2006). Dazenie do pelnego i wysoko produktywnego zatrudnienia
wymaga skupienia si¢ na osobach mtodych bedacych poza rynkiem pracy, nieuczacych
i niedoksztatcajacych si¢ (ang. neither in employment nor in education and training —
NEET). Przynaleznos$¢ do tej grupy w mtodym wieku zwigksza ryzyko wykluczenia
spotecznego (Béckman i Nilsson, 2016, Ralston i in., 2022). Istnieja rowniez badania,
ktore wskazuja na rozne skutki przynaleznosci do grupy NEET w zalezno$ci od pfci.
W przypadku mezczyzn glownym skutkiem byly slabe osiagnigcia na rynku pracy,
brak poczucia kontroli i do$wiadczanie probleméw zyciowych (Bynner i Parsons,
2002). Oprécz wykluczenia z rynku pracy dtugoterminowymi konsekwencjami posia-
dania statusu NEET moze by¢ przestgpczosc, zwigkszone ryzyko ubdstwa, powazne
problemy ze zdrowiem fizycznym i psychicznym (Levels i in., 2022; Redmond
i McFadden, 2023). Podsumowujac, dtugoterminowe konsekwencje statusu NEET
obejmuja szeroki zakres negatywnych skutkow dla jednostek i spoteczenstwa. Wydaje
si¢ zatem, ze nalezy wzmacnia¢ wczesne do§wiadczenia na rynku pracy poprzez sku-
teczne usthugi doradcze i inwestycje w edukacje (Abayasekara i Gunasekara, 2019),
cho¢ dostosowanie dziatan do réznych podgrup NEET jest trudne ze wzgledu na ich
zroznicowanie (Robertson, 2019; Redmond i McFadden, 2023).

Zatrudnienie jest wazne z punktu widzenia zdrowia publicznego i dobrobytu
spotecznego. Istotnos¢ pracy dla dobrego samopoczucia podkresla fakt, ze w przy-
padku wickszosci wczesniej bezrobotnych lub nieaktywnych zawodowo me¢zczyzn
i kobiet minimalna liczba godzin pracy niezbgdna do osiagni¢cia korzys$ci psycholo-
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gicznych z pracy zarobkowej wynosi od jednej do o§miu godzin pracy tygodniowo
(Kamerade i in. 2019). Negatywne skutki zbyt duzej liczby godzin pracy dla
dobrobytu jednostki sg wielorakie, w tym problemy zdrowotne (fizyczne lub psy-
chiczne, a nawet $mier¢ w niebezpiecznych zawodach), wplyw siedzacego trybu
zycia, izolacji 1 stresu, a takze separacji i spedzania za mato czasu z rodzing i przy-
jaciotmi (Cho 1 in., 2018; Tsutsumi, 2019; Jacobs i Gerson, 2001). Zatem godna
praca jest uwazana za niezbedna dla utatwienia przejscia do bardziej ekologicz-
nego, sprawiedliwszego, bardziej dostatniego spoteczenstwa. Konstrukcja pojgcia
godnej pracy obejmuje rdézne wymiary i jest ujmowana jako termin parasolowy,
obejmujacy kluczowe zasady i normy, ktore regulujg oraz chronig pracownikow
1 spoteczenstwo. Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ILO), ktorej powierzono
formutowanie i egzekwowanie miedzynarodowych norm pracy, oficjalnie ratyfiko-
wata koncepcj¢ godnej pracy w 1999 r. (ILO, 1999). Niemniej jednak konstrukcja
pojecia 1 sposodb, w jaki jest on zgodny z zielong i sprawiedliwg transformacja, sa
zawite na poziomie krajowym i nie sa jasno rozpowszechniane szerzej w §wiecie
komercyjnym, w ktorym moga by¢ wdrazane (Dziewulska i Lewis, 2023). Proste
skupienie si¢ na ptatnej i produktywnej pracy jako promowaniu dobrobytu ma
ograniczenia. Podstawg pracy produkcyjnej jest spoleczna i srodowiskowa praca
reprodukcyjna, czesto nieodplatna i polegajaca na utrzymaniu spoteczenstwa przy
zyciu, wykonywana gltownie przez kobiety albo postrzegana jako praca kobiet
(Power, 2004; Biesecker i Hofmeister, 2010; Salleh, 2017). To uprzedzenie wptywa
nie tylko na uczestnictwo kobiet w rynku pracy (po stronie podazy), lecz takze
na decyzje dotyczace rekrutacji pracownikow (po stronie popytu), (Fraser, 2014).
Z tego powodu nawet w ramach gospodarki monetyzacyjnej, ktdra uprzywilejowuje
wzrost gospodarczy, dominujace normy plciowe na rynku pracy oznaczaja nie tylko
utrate wartosci kapitatu ludzkiego, lecz takze zaniedbanie spotecznej pracy repro-
dukcyjnej. Wydaje si¢ zatem, ze pomimo dyskursu na temat rowno$ci ptci obecne
skupienie si¢ na wymiernych efektach pracy i dazenie do zwigkszenia zatrudnienia
kobiet moze wrecz prowadzi¢ do rozwoju niesprawiedliwego pod wzgledem pici.
Ani spoleczno-srodowiskowa praca reprodukcyjna, ani wptyw pracy na dobrostan
nie sg obecnie omawiane w ramach celow czastkowych celu 8 koncentrujgcych si¢
na pracy.

2.2.Cel 9

Budowa stabilnej infrastruktury, promowanie zrownowazonego uprzemystowienia oraz
wspieranie innowacyjnosci to gldwne filary celu 9 rozwoju zréwnowazonego. Deklara-
cja z Limy, przyjeta w grudniu 2013 r., przez panstwa cztonkowskie ONZ ds. Rozwoju
Przemystowego (UNIDO), wprowadzita nowa globalng wizje inkluzywnego i zrowno-
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wazonego rozwoju przemystowego, promujac role industrializacji jako sity napedowe;j
rozwoju (UNIDO, 2013). Chociaz $wiat stoi w obliczu wyzwan zwigzanych ze zmiang
klimatu, rozwoj przemystu nadal odgrywa kluczowa role w napedzaniu wzrostu
gospodarczego, innowacji i tworzenia miejsc pracy oraz w realizacji celdow rozwoju
zréwnowazonego (UNIDO, 2024). Dzi¢ki innowacjom i postepowi technologicznemu
inkluzywny zréwnowazony rozwo6j przemystowy przyczynia si¢ do realizacji celow
srodowiskowych, takich jak wigksza efektywnos¢ wykorzystania zasobdw i energii
(Worrell 1 in., 2008). Poprawa efektywno$ci energetycznej w przemysle jest jednym
z najbardziej oplacalnych §rodkow, ktére pomagaja krajom rozwijajacym si¢ i wscho-
dzacym o ograniczonej podazy sprosta¢ rosngcemu zapotrzebowaniu na energi¢
i poluzowac¢ zwigzek migdzy wzrostem gospodarczym a degradacja srodowiska natu-
ralnego taka jak zmiana klimatu (Wang, 2013; Pandey i Rastogi, 2019).

Oprocz problemow spolecznych, ktorych nadal nie udato si¢ rozwigza¢ na $wie-
cie, pojawiaja si¢ nowe wyzwania zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym. Wzorce
pogodowe zaklocane sg przez zmiany klimatu i prowadza do ekstremalnych zmian
klimatu. Wystepuja susze, powodzie, topnieja lodowce, zwigkszajac powierzchnig
morz, poglebiaja si¢ niedobory wody pitnej. Obserwuje si¢ zanik biordéznorodnosci,
zmniejszanie udzialu terenow lesnych w ogdlnej powierzchni obszaru (Bengtsson i in.,
2018; UNESCO, 2023; Cosimo i in., 2024). Problemy emisji dwutlenku wegla podczas
proceséw produkcji w ciggu ostatniej dekady zmniejszyly si¢ w wielu krajach, lecz
tempo zmian w tym zakresie nie jest rowne. Industrializacja przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego, jej wptyw rozni si¢ w zaleznosci od etapu rozwoju kraju (Haragu-
chi i in., 2017; Ndubisi i in., 2021). Industrializacja w gospodarkach rozwijajacych
si¢ to strukturalne zamiany, przejscia z tradycyjnych sektorow, takich jak rolnictwo
i rybotdwstwo, na nowoczesny przemyst wytworczy oparty na innowacjach i techno-
logii. Rozwoj przemyshu promuje nowe technologie, wytwarza dobra na rynek, tworzy
miejsca pracy, pomaga zmniejszy¢ ubdstwo. Kraje o nizszych i srednich dochodach
zazwyczaj maja najwieksza intensywnos¢ emisji ze wzgledu na stosowane technologie,
rodzaj produkgji i inne uwarunkowania (UNIDO, 2019), dlatego tez badacze wzywaja
do ustanowienie ambitnych, wielostronnych mi¢dzynarodowych ram finansowania
poswigconych transformacji energetycznej i tzw. zielonej industrializacji, aby wspomoc
gospodarki o nizszych dochodach (Ongo Nkoa i Fonguen-Kong-Nogh, 2024). Pod-
stawg rozwoju przemystu w krajach wysoko rozwinietych w duzej mierze sa wdrazanie
nowych technologii i inteligentnych procesow produkcyjnych oraz gospodarka oparta
na wiedzy. Skala wyzwan 1 problemdéw wsrdd tych gospodarek jest r6zna, wydaje sie,
ze zrownowazona industrializacja bedzie szczegdlnie istotna w krajach o niskim i $red-
nim poziomie rozwoju. Wedlug Agendy 2030 kraje najstabiej rozwinigte do 2030 r.
powinny podwoi¢ udziat przemystu w zatrudnieniu 1 wytwarzaniu PKB, co nie bedzie
obojetne dla srodowiska naturalnego.
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Jednym z wyzwan jest tez intensyfikacja badan naukowych i podniesienie
poziomu technologicznego sektora przemystowego dzigki innowacjom. Jak wazne
sa innowacje dla gospodarki, wskazywal Schumpeter, ktory widzial w nich sitg
sprawcza rozwoju gospodarczego (Schumpeter, 1960). Do rozwoju innowacyjnosci
przyczyniaja si¢ naktady na rozwoj dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ale rowniez
rozwoj kapitatu ludzkiego. O roli kapitatu ludzkiego w zwigkszaniu innowacyjno-
$ci przedsigbiorstw pisato juz wielu autoréw (de Leede i Looise, 2005; Borkowska,
2010; Nie¢, 2011; Wojtczuk-Turek, 2012; Beck-Krala i Duda, 2014). W osiaggnieciu
celu 9 zwrdécono szczegdlng uwage na wyksztatcenie wyzsze. Osoby z wyksztat-
ceniem wyzszym sg lepiej przygotowane do pracy badawczej i rozwoju nowych
technologii. Do 2030 r. 45% ludnosci w wieku 20-34 lata powinno ukonczy¢ uczelnig
wyzsza 1 mie¢ wyzsze wyksztalcenie.

Wspieraniu innowacyjnosci shuzy tez ochrona praw wtasnosci intelektualnej i prze-
mystowej. Ma to zachgcaé tworcéw do szukania nowych rozwigzan i inwestowania
w nowe wynalazki albo rozwigzania, ktore usprawniaja prace, modernizuja procesy
1 rozwijajg zastosowania dostgpnych technologii. Gwarancja uzyskania ochrony
patentowej jest zglaszanie rozwigzania powstatego w wyniku pracy tworczej i nigdy
nieujawnionego, nawet w publikacji naukowej. Wynalazki moga by¢ zgtaszane do
regionalnych urzedow, w Polsce zajmuje si¢ tym Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej albo instytucje, ktore udzielaja ochrony na wigksza skalg. Europejski Urzad
Patentowy (EPO) udziela patentow europejskich. Patent europejski udzielany jest
na podstawie jednego zgloszenia, w ktérym mozna wybra¢ do ochrony trzydziesci
osiem krajow europejskich, i musi zosta¢ zatwierdzony przez krajowy urzad paten-
towy w kazdym kraju, w ktérym ma zapewnia¢ ochrong (Urzad Patentowy RP, 2024).

Do oceny celu 9 w obszarze rozwoju zrownowazonego wykorzystuje si¢ informa-
cje o wartosci dodanej brutto w sektorze dobr i ustug srodowiskowych. Sektor dobr
1 ustug srodowiskowych jest tworzony przez producentdéw technologii, dobr i ustug,
ktore maja cel srodowiskowy. Technologie i produkty srodowiskowe mozna podzieli¢
na dwie glowne grupy (Eurostat, 2009):

e Ochrona srodowiska (ang. environmental protection — EP), ktoéra obejmuje techno-
logie i produkty stuzace zapobieganiu, zmniejszaniu, eliminowaniu i oczyszczaniu
emisji do powietrza, odpadow i Sciekow, zanieczyszczen gleby i wod gruntowych,
hatasu i wibracji, promieniowania oraz zapobieganiu, zmniejszaniu i elimino-
waniu erozji gleby i zasolenia, a takze innych rodzajow degradacji, zachowaniu
roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazow, jak réwniez monitorowaniu i kontroli
jako$ci mediow srodowiskowych i odpadow.

e Zarzadzanie zasobami (ang. resource management — RM), ktore obejmuje tech-
nologie 1 produkty stuzace zarzadzaniu i/lub ochronie zasoboéw naturalnych
przed zjawiskami wyczerpywania, w tym dziatania zar6wno zapobiegawcze, jak
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1 naprawcze, a takze monitorowanie i kontrola pozioméw oraz wykorzystania
zasobow naturalnych.

Obie wymienione grupy obejmujg dziatania administracyjne, edukacyjne, szkole-
niowe, informacyjne i komunikacyjne, a takze dziatania badawczo-rozwojowe. Sektor
ten jest bardzo zréznicowany. Obejmuje dziatania prowadzone zaré6wno przez rzad,
jak i przedsigbiorstwa, oprocz produkcyjnych rowniez swiadczace ustugi doradztwa,
edukacyjne, czyli mamy tutaj dziatania administracji publicznej, sektora prywatnego,
lecz takze instytucji edukacyjnych i badawczych.

Produkcja technologii, dobr i ustug srodowiskowych moze by¢ dziatalnos$cia
gtéwng lub drugorzedng. Dziatalno§¢ moze by¢ rowniez prowadzona do uzytku
wewnetrznego, czyli by¢ dziatalno$cig pomocnicza.

Zaktualizowana Europejska strategia przemystowa dla Europy dazy do bardziej
ekologicznego przemystu, co begdzie sktaniato do weryfikacji dziatan i podejmowania
nowych wyzwan z uwzglednieniem celow srodowiskowych. Warto$¢ dodana brutto
(ang. gross value added — GVA) dla dobr srodowiskowych odzwierciedla wktad sek-
tora dobr srodowiskowych w catkowita produkcje gospodarcza kraju lub regionu,
odzwierciedla wzrost znaczenia tzw. zielonej gospodarki oraz postgpujaca transfor-
macje¢ ekologiczng.

Zastosowanie nowoczesnych technologii oczyszczania powietrza w przemysle,
rozwijanie idei zrownowazonego transportu sprzyjaja ograniczaniu pylu zawieszo-
nego. Pyt zawieszony PM2,5 to zanieczyszczenie powietrza skladajace si¢ z bardzo
drobnych czastek statych, ktore moga przenikaé¢ glgboko do pluc, a nawet do krwio-
obiegu, co moze powodowaé powazne problemy zdrowotne. Negatywny wpltyw
zanieczyszczenia powietrza pytem zawieszonym na zdrowie jest dos¢ dobrze rozpo-
znany (Pope i Dockery, 2006). Zanieczyszczenie PM2,5 jest zwigzane z chorobami
uktadu oddechowego sercowo-naczyniowego, a takze ze zwigkszonym ryzykiem
wystgpienia arytmii serca i niedokrwiennego udaru mozgu, ryzykiem nowotwo-
row (Kowalska i Kocot, 2016). Pyl ten moze osiada¢ na powierzchni gleby, roslin
1 zmniejszac przejrzystos¢ powietrza. Gtownymi zrédlami drobnego pytu zawieszo-
nego PM2,5 i pylu PM10 sg zuzycie energii, przemyst wydobywczy i przetworczy
oraz rolnictwo (EEA, 2004). Rozwdj zielonej infrastruktury w miastach to tylko jedne
z wielu czynnikéw mogacych ograniczy¢ poziom pytu zawieszonego. Zanieczysz-
czenie powietrza jest powaznym problemem zdrowotnym w UE — 96% populacji
jest narazona na stgzenia drobnych czastek statych przekraczajace poziom wytycz-
nych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), co wedtug szacunkéw spowodowato
w 2021 r. 238 tys. przedwczesnych zgondw w UE-27 (EEA, 2022).

Istotng rol¢ w rozwoju zrownowazonym odgrywa niezawodna, zrdwnowazona,
trwata dobrej jakosci infrastruktura, do ktorej ludzie powinni mie¢ rowny dostep po
przystepnej cenie. Te cechy powinna mie¢ infrastruktura regionalna i transgraniczna
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(UN, 2015). Jesli ceny za ushugi transportu zbiorowego bywaja wysokie, to moze
zacheca¢ do korzystania z aut na wigksza skale, co prowadzi do zattoczenia miast,
wickszej emisji spalin. Podobny rezultat moze by¢ wynikiem matej dostepnosci
transportu zbiorowego. Zwiekszenie udziatu korzystajacych z transportu zbiorowego
1 zwigkszenie roli transportu kolejowego oraz §rodladowych drég wodnych w trans-
porcie towardw moze korzystnie wptynaé na srodowisko naturalne (Kreczmer i Krol,
2023). W obszarze zréwnowazonej infrastruktury w UE monitoruje si¢ dostep
gospodarstw domowych do bardzo szybkiego Internetu. Dostgp do technologii
informacyjnych 1 komunikacyjnych zapobiega wykluczeniu cyfrowemu. Podczas
pandemii dostgp do Internetu wptynal na wszystkie aspekty zycia, zaczynajac od
pracy, edukacji, dostgpu do informacji po ochrone¢ zdrowia.

Ostatnia dekada pokazuje, ze tempo realizacji celow wyznaczonych w Agendzie
2030 jest dalekie od oczekiwan. Organizacji Narodéw Zjednoczonych wyraz-
nie wzywa przedsicbiorstwa do wniesienia wktadu w osiggniecie celow rozwoju
zrownowazonego. Z badan wynika, ze zaangazowanie podmiotéw gospodarczych
na rzecz osiagniecia celdow rozwoju zrownowazonego jest zréznicowane. Przy-
ktadowo wedtug wynikow badan Fortune Global Top 500 32,6% korporacji ma
tendencj¢ do dopasowywania swoich zwyktych praktyk biznesowych do odpo-
wiednich celow z Agendy 2030 zamiast wdrazania nowych inicjatyw (Song i in.,
2022). Tylko 22,8% korporacji opracowalo konkretne dzialania lub strategie dla
konkretnych celow, a tylko 0,2% opracowalo metody i narzedzia do oceny poste-
pow. Korporacje z siedzibg w Europie sg liderami w angazowaniu si¢ w dziatalno$¢
na rzecz rozwoju zrownowazonego, podczas gdy te z siedzibg w USA i Chinach
nie wywigzujg si¢ ze swoich zadan. Wedtug tych badan cele 2 i 14 cieszyty si¢
najmniejszym zainteresowaniem korporacji z Fortune Global Top 500. Zaangazo-
wanie w cel 9 i inne cele 6, 10 oraz 11 r6zni si¢ znacznie w zaleznosci od kraju, a te
roznice sa zgodne z réznicami w strukturze przemyshu, lokalizacji geologicznych
i kultury w roznych krajach (Song i in., 2022). Wyniki badan przeprowadzonych
w Polsce wskazuja na brak dostatecznej uwagi dla celéw typowo gospodarczych.
Okazalo sig, ze przedsigbiorstwa w Polsce przywiazuja bardzo matg wage do celu
9 zwigzanego z innowacyjnoscia, rozwojem przemystu i infrastruktury. Z deklara-
cji przedsigbiorstw wynika, ze cel 9 jest dla nich mato wazny 1 uwazaja, ze maja
znikomy wptyw na jego realizacj¢. Podobnie przedsigbiorstwa nisko oceniaja waz-
nos¢ celu 12 zwigzanego z odpowiedzialng produkcja i konsumpcjg. Oznacza to,
ze cele, ktorych realizacja zalezy w wigkszej mierze od biznesu niz obywateli czy
rzadow panstw, nie sg przez przedsiebiorstwa uznawane za priorytetowe. W oce-
nie przedsigbiorstw majg poczucie najwickszego wptywu na cele 3, 8 i 13. W ich
ocenie cel 10 jest wazniejszy niz cel 8, ale jednocze$nie majg poczucie mniejszego
wptywu na cel 10 (Kukotowicz i in., 2024; rys. 2.1).
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Osiagniecie celu 9 wymaga zaangazowania na krajowym i lokalnym pozio-
mie. Wskazniki gltéwnie sg analizowane na poziomie kraju, nalezaloby przyjrzeé
si¢ jednak zmianom na regionalnym i lokalnym poziomie. Polaczenie globalnego
podejscia przedstawionego w Agendzie 2030 z lokalnymi dziataniami wymaga
strategii regionalnych, ktore lepiej uwzgledniaja lokalne $rodowisko i potrzeby
(Nakhle i in., 2024). Wazng implikacja z badan Huang (2023) nad realizacjg celéw
rozwoju zrownowazonego w Europie Srodkowo-Wschodniej jest fakt, ze kraje
o wysokim ryzyku geopolitycznym maja niski poziom zréwnowazenia i naleza-
loby bardziej promowac polityke rozwoju w tych krajach jako najwyzszy priorytet,
co mogloby utatwi¢ wspotprace miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
a innymi gospodarkami w zakresie rozwoju zrownowazonego. Obserwuje si¢ tez
wyktadniczy wzrost liczby publikacji i cytowan na temat celéw rozwoju zrowno-
wazonego, szczegolnie po 2015 r., co pokrywa si¢ ze zwigkszong $wiadomoscia
spoteczng i sprawozdawczoscig w realizacji celéw, a badania potwierdzity centralne
znaczenie celu 9 oraz celu 12 dotyczacego wzorcoOw zrownowazonej konsumpcji
i produkcji (Raman i in., 2018).

2.3.Cel 10

W debatach publicznych i naukowych powszechnie uznaje si¢, ze sam wzrost gospodar-
czy nie jest wystarczajacy do osiggni¢cia trwatego postepu spotecznego. Kluczowa role
w tym procesie odgrywaja redukcja nierownosci oraz zasada ,,niepozostawiania nikogo
w tyle”, ktore stanowig fundament realizacji celoéw zrownowazonego rozwoju. Tylko
w ten sposob korzysci wynikajace ze wzrostu gospodarczego moga by¢ sprawiedliwie
rozdzielane, co sprzyja inkluzywnosci i rownosci spotecznej (Eurostat, 2023).

Wysoki poziom nieréwnosci ekonomicznych moze wywiera¢ negatywny wpltyw
na gospodarke i spoleczenstwo na wiele sposobow. Przykladowo moze zaktdcac
spojnos¢ spoleczna, ogranicza¢ mozliwosci rozwoju dla wielu jednostek, hamowac
aktywno$¢ gospodarcza, oslabia¢ zaufanie spoteczne do instytucji oraz zwigkszac
podatnos$¢ spoteczenstwa na negatywne skutki degradacji $rodowiska naturalnego
(Stiglitz, 2012; Piketty, 2014; Eurostat, 2023). Ponadto wysoki poziom nieréwno-
$ci moze sprzyja¢ tworzeniu elitarnych grup monopolizujacych dostep do zasobow
i wladzy, co z kolei prowadzi do destabilizacji politycznej i spolecznej (Acemoglu
i Robinson, 2012).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niskie poziomy nieréwnosci ekonomicznych nie
muszg by¢ szkodliwe. Umiarkowane nierdéwnos$ci moga nawet stymulowa¢ wzrost
gospodarczy, motywujac jednostki do wigkszej produktywnosci i innowacyjno$ci
(Galor i Moav, 2004). W pewnych warunkach nieréwno$ci moga sprzyjac efektywne;j
alokacji zasobow, promujac inwestycje w edukacje oraz przedsigbiorczos¢ (Aghion



34 ROZWOJ ZROWNOWAZONY W OBSZARZE GOSPODARCZYM W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE)

i1in., 1999). Kluczowe jest jednak, aby nierdownosci nie osiggaty poziomu, ktéry pro-

wadzi do marginalizacji cz¢$ci spoteczenstwa, co mogltoby zniweczy¢ potencjalne

korzysci z rozwoju gospodarczego.

W celu przeciwdziatania negatywnym skutkom nieré6wnosci polityka publiczna
powinna koncentrowac si¢ na zapewnieniu roéwnych szans dla wszystkich obywateli
poprzez inwestycje w edukacj¢, opieke zdrowotnag, infrastrukture¢ oraz wprowadze-
nie sprawiedliwych systemow podatkowych (OECD, 2015). Jedynie skoordynowane
dziatania na krajowym i migdzynarodowym poziomie umozliwig osiagni¢cie bardziej
sprawiedliwego i zréwnowazonego rozwoju (UNDP, 2019).

Cel 10 zrownowazonego rozwoju ma za zadanie redukowaé nierownosci zarowno
miedzy krajami, jak i wewnatrz nich. Obejmuje on szeroki zakres problemow zwigza-
nych z nieréwnosciami, w tym (UN, 2015):

e osigganie 1 utrzymywanie wzrostu dochodéw dla 40% najbogatszej populacji
w tempie przekraczajacym krajowa $rednia,

e promowanie wiaczenia spotecznego, gospodarczego i politycznego wszystkich
0sob, niezaleznie od wieku, ptci, niepelnosprawnosci, rasy, etnicznosci, pochodze-
nia, religii czy statusu ekonomicznego,

* zapewnienie rownych szans i redukcja nierownosci wynikow, w tym przez elimi-
nacje¢ dyskryminacyjnych praw, strategii i praktyk oraz promowanie odpowied-
nich przepisow, programow i dzialan w tym zakresie,

e przyjmowanie strategii, w szczego6lnosci: polityki podatkowej i ptacowej, zabez-
pieczenia spotecznego oraz stopniowego osiggania wickszej rownosci,

* poprawe regulacji i monitorowania globalnych rynkéw finansowych i instytucji
oraz wzmacnianie wdrazania tych regulacji, zapewniajac wigksza reprezentacje
krajow rozwijajacych si¢ w podejmowaniu decyzji w globalnych migdzynaro-
dowych instytucjach gospodarczych i finansowych, ulatwienie uporzadkowanej,
bezpiecznej, regularnej i odpowiedzialnej migracji oraz mobilnosci ludzi, w tym
poprzez wdrazanie planowanych i dobrze zarzadzanych polityk migracyjnych,
wdrazanie zasady specjalnego i roznicowanego traktowania krajow rozwijajacych
sie, w szczegdlnosci najmniej rozwinietych, zachecanie do przeplywdédw finanso-
wych, w tym inwestycji zagranicznych, do krajow, gdzie potrzeby sg najwigksze.

Celem 10 jest eliminacja wszelkich form nieréwnosci, co przyczyni si¢ do bar-
dziej sprawiedliwego i1 zrdbwnowazonego rozwoju na skale globalng. Osiggnigcie tego
celu ma stuzy¢ stworzeniu bardziej inkluzywnego spoleczenstwa, w ktorym kazda
osoba ma réwne szanse na rozwoj i dobrobyt (Eurostat, 2023).

W ostatnich dekadach zaobserwowano znaczne zmniejszenie nierownosci migdzy
panstwami cztonkowskimi UE (Bieszk-Stolorz i Dmytrow, 2020; Kolluru i Seme-
nenko, 2021). Zjawisko to jest wynikiem procesu konwergencji gospodarczej, ktory
odnosi si¢ do stopniowego zmniejszania réznic w poziomie rozwoju gospodarczego



Wyzwania gospodarcze w Unii Europejskiej w aspekcie rozwoju zréwnowazonego 35

mie¢dzy krajami, w wyniku czego mniej rozwini¢te panstwa cztonkowskie zaczynaja
dorownywac gospodarczo tym bardziej rozwini¢gtym (Peiro-Palomino, 2016). Proces
ten jest wspierany przez strategie strukturalne i inwestycyjne UE takie jak Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF) oraz Europejski Fundusz Spoteczny (ESF).
Fundusze te finansujg projekty infrastrukturalne, edukacyjne i innowacyjne, ktore
maja na celu wyrdwnanie ré6znic w poziomie zycia oraz wydajnosci gospodarczej
(Baldwin i Wyplosz, 2015; KE, 2020).

Mimo postepéw w zmniejszaniu nierownosci miedzy krajami wewnetrzne nie-
rownos$ci pozostajag na niezadowalajacym poziomie, zwlaszcza w krajach wysoko
rozwinigtych. Roéznice dochodowe migdzy najbogatszymi a najbiedniejszymi gru-
pami spotecznymi poglebiaja sig, co jest szczegdlnie widoczne w wielu panstwach
UE. Badania Piketty’ego (2014) wskazuja na rosnaca koncentracje dochodéw
i majatku w rekach najbogatszych, co prowadzi do eskalacji nierownosci spotecz-
nych. Raporty Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) rowniez
potwierdzajg ten trend, wskazujgc, ze nierownosci dochodowe w krajach rozwinig-
tych osiagnety najwyzszy poziom od dekad, co stanowi zagrozenie dla stabilnosci
spolecznej i gospodarczej (OECD, 2015).

Przyczyny nieréwnosci gospodarczych i spotecznych w krajach cztonkowskich
UE sa ztozone i wynikaja z kombinacji czynnikoéw demograficznych, technolo-
gicznych oraz ekonomicznych, ktore wptywaja na rozne aspekty zycia spolecznego
i gospodarczego. Do kluczowych przyczyn poglebiania si¢ nierownosci w regionie
naleza starzenie si¢ spoteczenstwa, innowacje technologiczne, globalizacja finan-
sowa oraz wzrost liczby migrantow.

Starzenie si¢ spoteczenstwa stanowi istotny czynnik wplywajacy na nieréwnosci
w UE. Wydhuzajaca si¢ $rednia dlugo$¢ zycia oraz spadek wspotczynnika dzietnosci
prowadza do znaczacych zmian w strukturze demograficznej. Prognozy wskazuja, ze
do 2030 r. Europa stanie si¢ najstarszym regionem na $wiecie, ze srednim wiekiem
mieszkancow wynoszacym 44 lata, co bedzie ponad dwukrotnie wigkszg wartos-
cig niz w Afryce Subsaharyjskiej, gdzie $redni wiek wyniesie 21 lat (KE, 2017).
W tym kontekscie osoby powyzej 65. roku zycia bedg stanowic¢ blisko 23% populacji
UE, w poréwnaniu do obecnych 16%. Jesli obecne tendencje si¢ utrzymaja, to do
2060 r. liczba ludnosci w Niemczech spadnie z 82 mln (z czego 20% to emeryci) do
65 mln (z czego 30% beda stanowi¢ emeryci). W latach 2035-2045 Francja i Niemcy
prawdopodobnie beda mialy zblizong liczbg mieszkancow — 71 min (KE, 2017). Sta-
rzenie si¢ spoteczenstwa, wraz z rosngcym odsetkiem 0sob starszych, moze poglebiac
nierownosci spoteczne, zwlaszcza w obliczu rosnacego obciagzenia systemow emery-
talnych i opieki zdrowotne;j.

Innowacje technologiczne s3 kolejnym istotnym czynnikiem wptywajacym na
nierownosci spoteczne, szczegdlnie w kontekscie rynku pracy w UE. Rozwoj tech-
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nologii cyfrowych oraz automatyzacja proceséw produkcyjnych wprowadzaja nowe,
wysoko wyspecjalizowane stanowiska wymagajace zaawansowanych umiej¢tnosci
technicznych i specjalistycznej wiedzy. Osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
oraz umiejetnosci cyfrowe maja szanse na wyzsze dochody i lepsze warunki pracy
(Autor 1 in., 2020). Z kolei osoby o nizszych kwalifikacjach znajdujg si¢ w mniej
korzystnej sytuacji, czesto zatrudnione na stanowiskach o niskim wynagrodzeniu
i matej stabilnos$ci zatrudnienia.

Niski poziom wyksztatcenia jest rowniez kluczowym czynnikiem przyczy-
niajacym si¢ do poglgbiania nierownosci wsrod pracownikow. Osoby o niskim
poziomie wyksztalcenia czg¢sto zajmuja stanowiska w sektorach nisko ptatnych,
ktore sg bardziej podatne na automatyzacj¢ i outsourcing. W konsekwencji ros-
nie liczba pracownikow zatrudnionych w tzw. zltych miejscach pracy — czyli
w zawodach o niskim wynagrodzeniu, niestabilnym zatrudnieniu i ograniczonych
mozliwosciach rozwoju kariery (OECD, 2015). Zwickszajaca si¢ liczba takich
niskoplatnych miejsc pracy przyczynia si¢ do poglebiania nierownosci dochodo-
wych 1 majatkowych, co jest szczegolnie widoczne w kontek$cie zmieniajacego
si¢ rynku pracy w UE.

Globalizacja finansowa réwniez sprzyja wzrostowi nierownos$ci, prowadzac do
rosngcej integracji rynkow kapitalowych i przeplywow inwestycyjnych. Zjawisko to
sprzyja koncentracji bogactwa w rekach nielicznych jednostek oraz duzych korpora-
cji. Zyski z inwestycji finansowych oraz wzrost warto$ci aktywow moga potggowac
roznice dochodowe i majatkowe, gdyz osoby posiadajace kapitat inwestycyjny oraz
umiejetnosci zarzadzania aktywami odnoszg znaczace korzys$ci, podczas gdy osoby
z ograniczonym dost¢gpem do kapitatu pozostajg w tyle (Piketty, 2014).

Migracja oraz integracja spoteczna stanowig kolejne istotne aspekty wplywajace
na nierownosci w UE. Wzrost liczby migrantéw, zarowno z krajow spoza Unii, jak
1 migracji wewnetrznej, wprowadza nowe wyzwania dla struktur spotecznych i gospo-
darczych. Migranci czesto napotykaja trudnosci w integracji, co moze prowadzi¢ do
poglebiania si¢ nierdwnosci. Ponadto migranci, szczegdlnie ci pochodzacy z krajow
0 nizszym poziomie rozwoju, czg¢sto spotykaja si¢ z barierami w dostepie do rynku
pracy, edukacji oraz ustug spolecznych. W wielu przypadkach sa oni zatrudniani
na niskoptatnych i niestabilnych stanowiskach, co sprzyja wzrostowi nieréwnosci
dochodowych. Roznice w poziomie wyksztatcenia, umiejetno$ciach zawodowych
oraz bariery jezykowe mogg znaczaco utrudniaé¢ peing integracj¢ migrantow na rynku
pracy (Dustmann i in., 2010).

Integracja spofeczna migrantow jest kluczowym elementem przeciwdziatania
nierowno$ciom. Efektywna integracja, obejmujaca dostep do edukacji, szkolen zawo-
dowych oraz ushug spotecznych, moze znaczaco poprawi¢ sytuacje migrantow i utatwic
ich wilaczenie do gtownego nurtu spoteczenstwa. W wielu krajach czlonkowskich UE



Wyzwania gospodarcze w Unii Europejskiej w aspekcie rozwoju zréwnowazonego 37

integracja migrantéw nadal jednak stanowi wyzwanie, a nierownosci w dostepie do
zasobow spotecznych oraz roznice w poziomie wyksztatcenia moga prowadzi¢ do mar-
ginalizacji niektorych grup migrantow (Ager i Strang, 2008; OECD, 2016).

Znaczenie celu 10 rozwoju zréwnowazonego istotnie wzrosto w kontekscie
pandemii COVID-19, ktora przyczynila si¢ do poglebienia nierdwnosci, zwlaszcza
w wymiarze spoteczno-ekonomicznym. Z jednej strony uwydatnita i zaostrzyta
istniejace nierownosci, ktore nie zostaly wczesniej rozwiazane, z drugiej strony
doprowadzita do powstania nowych réznic spotecznych i ekonomicznych. W efekcie
negatywne skutki pandemii zostaty spotegowane przez te nierdownosci, co podkresla
pilna potrzebe dziatan na rzecz ich redukcji oraz wzmocnienia spotecznej i ekono-
micznej integracji w ramach celu 10 (Szymanska, 2021).

Kryzys zdrowotny wywolany pandemia doprowadzil do wzrostu ubdstwa i nie-
réwnosci dochodowych w wielu regionach oraz wsrdd okre§lonych grup spotecznych.
Szczegolnie dotknigci zostali pracownicy sektora ushug, w tym osoby zatrudnione
w handlu detalicznym i turystyce, ktore doswiadczyly powaznych skutkow gospodar-
czych zwigzanych z zamknigciami oraz ograniczeniami dziatalnosci. Z kolei osoby
zatrudnione w sektorach umozliwiajacych prace zdalng, takich jak technologie infor-
macyjne i finanse, byty mniej narazone na utrat¢ dochodéw, co przyczynito si¢ do
pogtebienia istniejgcych nierdéwnosci (OECD, 2022).

Pandemia rowniez nasilita nieréwnosci w dostgpie do opieki zdrowotnej oraz
edukacji, szczeg6lnie wsrdod grup marginalizowanych 1 mniej uprzywilejowanych
(OECD, 2022). Wzrost liczby bezrobotnych, zwlaszcza wsrod mtodych ludzi oraz
0s6b o0 nizszym poziomie wyksztalcenia, dodatkowo zwigkszyt nierownosci docho-
dowe. Nieréwnosci w dostepie do szczepien oraz ustug zdrowotnych byty widoczne
zarbwno w obrebie poszczeg6lnych krajow, jak i miedzy panstwami cztonkowskimi
UE, co dalej poglebiato istniejace roznice. W obliczu tego kryzysu kluczowe jest,
aby rdézne rodzaje polityki publicznej byly ukierunkowane na wsparcie najbardziej
poszkodowanych grup oraz regionoéw, aby skutecznie ztagodzi¢ negatywne skutki
pandemii i promowac bardziej zrbwnowazony rozwo6j (UNDP, 2022).

Analizujac nierownosci w UE, nie mozna pomina¢ wptywu kryzysu wywotanego
wojng na Ukrainie, ktory doprowadzit do znaczacego wzrostu liczby migrantow,
zwlaszcza w krajach sasiednich takich jak Polska i Rumunia. Czynniki te moga
znaczaco wplyna¢ na obecny oraz przyszty stan redukcji nieréwnosci w panstwach
cztonkowskich UE. Wzrost liczby migrantow oraz potencjalne przyszte kryzysy
gospodarcze, takie jak kryzys naftowy, moga radykalnie zmieni¢ dynamike nieré6w-
nos$ci w regionie. Wzrost cen ropy i zywnosci oraz wysoki poziom inflacji moga
zmniejszy¢ zasoby finansowe gospodarstw domowych, co zwigksza ryzyko ubostwa
i wykluczenia spotecznego, majac tym samym bezposredni wplyw na wskazniki
zwigzane z celem 10 (Cojocaru i in., 2022).






W badaniach rozwoju zrownowazonego czesto wykorzystywana jest analiza wskaz-
nikowa, ktora umozliwia systematyczng ocen¢ postepoéw oraz efektywnosci dziatan
podejmowanych w obszarach: srodowisko, gospodarka i spoteczenstwo.

Analiza wskaznikowa moze by¢ prowadzona w sposéb jednowymiarowy, co
oznacza, ze kazda cecha jest oceniana oddzielnie. W przypadku rozwoju zréw-
nowazonego, ktory jest zjawiskiem zlozonym, warto zastosowac takze podejscie
wielowymiarowe, ktore pozwala na réwnoczesne uwzglednienie wielu zmiennych
(Kisielinska i Borkowski, 2022).

W niniejszym opracowaniu w ramach oceny fadu gospodarczego UE zastosowano
kompleksowe podejscie, obejmujace trzy kluczowe etapy: przeglad literatury, analize
wskaznikowa w ujeciu czasowo-przestrzennym oraz opracowanie rankingu panstw
UE przy uzyciu syntetycznej miary rozwoju TOPSIS.

3.1. Wskazniki stuzgce ocenie realizacji celéw
w obszarze gospodarczym

W opracowaniu wykorzystano gotowy zestaw wskaznikow Eurostatu przypisanych
do celow zrownowazonego rozwoju. Wskazniki te stanowig kluczowe narzedzie do
monitorowania postepow w realizacji celow, co umozliwia analizy na miedzynarodo-
wym, krajowym oraz regionalnym poziomie.

Do oceny postgpow w realizacji celu 8, dotyczacego wzrostu gospodarczego
1 godnej pracy, w opracowaniu wybrano dziewie¢ wskaznikow najlepiej obrazujacych
te postepy. Wskazniki zostaly podzielone na trzy obszary: zroéwnowazony wzrost
gospodarczy, zatrudnienie oraz godna praca.

W ramach zrownowazonego wzrostu analizowano trzy wskazniki:
» realny PKB na mieszkanca,
* udziat inwestycji w PKB,
* zuzycie surowcow (ang. raw material consumption — RMC).
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W obszarze zatrudnienia analizie poddano nastepujace wskazniki:
¢ wskaznik zatrudnienia,
* stopa bezrobocia dlugotrwatego,
* osoby mtode niepracujace, nieuczace si¢ i niedoksztalcajace sie,
* osoby pozostajace poza rynkiem pracy ze wzgledu na obowiazki opiekuncze.

W obszarze godnej pracy dostgpne byty dwa wskazniki:
» wypadki $miertelne przy pracy,
» wskaznik zagrozenia ubostwem 0sob pracujacych.

W tabeli 3.1 przedstawiono definicje tych wskaznikéw. Pierwszy z nich, realny
PKB per capita, oblicza si¢ jako stosunek realnego PKB do $redniej liczby ludnosci
w danym kraju danego roku. Do obliczenia wskaznika stosuje si¢ zaokraglone liczby.
Jest to miara aktywnosci gospodarczej, powszechnie stosowana jako wskaznik roz-
woju materialnego standardu zycia w kraju. Nie jest to jednak petna miara dobrobytu
gospodarczego. Na przyklad PKB nie obejmuje wiekszosci nieodptatnej pracy domo-
wej, nie uwzglednia réwniez negatywnych skutkow aktywnosci gospodarczej takich
jak degradacja srodowiska.

Udziat inwestycji to wskaznik, na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢, jakie byty
naktady brutto na srodki trwale w danym okresie. Naktady te sg jednym z czynnikow
majacych wptyw na rozwoj gospodarczy panstwa — na innowacyjnos¢, jak rowniez
wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (GUS, 2024).

Wskaznik zuzycia materiatdw odnosi si¢ do monitorowania postepéw w realiza-
cji celu 12 rozwoju zréwnowazonego dotyczacego zapewnienia zrownowazonych
wzorcow konsumpcji i produkeji, ktory jest osadzony w priorytetach KE w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu. Cel ten promuje wsrdd przedsigbiorstw, decydentow,
badaczy i konsumentéw podjecie kompleksowego zestawu dziatan adaptacyjnych
do stosowania zrownowazonych praktyk. Dziatania te uwzgledniaja zrownowazong
produkcje i konsumpcje dzieki wykorzystaniu zaawansowanych mozliwos$ci techno-
logicznych, stosowaniu zasad efektywnego gospodarowania zasobami i wdrazania
programu redukcji globalnych odpadow.

Obszar zatrudniania obejmuje cztery wskazniki. Zatrudnienie i inne kwestie zwia-
zane z rynkiem pracy sa w centrum debaty spotecznej i politycznej w UE. Platne
zatrudnienie jest kluczowe dla zapewnienia ludziom odpowiedniego standardu
zycia oraz niezbednej podstawy do osiagnigcia ich osobistych celéow i aspiracji.
Ponadto zatrudnienie przyczynia si¢ do wynikéw gospodarczych, jakosci zycia
i wlaczenia spotecznego, co czyni je podstawa rozwoju spoteczno-ekonomicznego
i dobrobytu. W celu zapewnienia sprawiedliwych i dobrze funkcjonujacych rynkow
pracy oraz systemow zabezpieczenia spotecznego powinno dazy¢ si¢ do zmniejsze-
nia luki zatrudnienia ze wzgledu na ple¢, a takze osiggnigcia postepow w kierunku
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Tabela 3.1. Wskazniki rozwoju zrbwnowazonego celu 8 — wzrost gospodarczy i godna praca

NAZWA
WSKAZNIKA DEFINICIA
Wskaznik ten oblicza si¢ jako stosunek realnego PKB do $redniej populacji danego
roku. PKB mierzy warto$¢ catkowitej koncowej produkcji dobr i ustug wytworzonych
Realny 'PKB przez gospodarke w okreslonym czasie. Obejmuje dobra i ustugi, ktére maja rynki (lub
per capita moglyby mie¢ rynki), oraz produkty wytwarzane przez instytucje rzadowe i non-profit.

jednostka miary: wolumeny powiazane tancuchowo (2010) w euro

Udziat inwestycji
w PKB

Wskaznik podaje udziat PKB, ktory jest wykorzystywany na inwestycje brutto (zamiast by¢
wykorzystywanym przyktadowo na konsumpcje lub eksport). Wskaznik jest definiowany
jako brutto naktady na $rodki trwate (GFCF) wyrazone jako procent PKB dla sektoréw
rzadu, przedsigbiorstw i gospodarstw domowych.

GFCF sktada si¢ z zakupoéw dokonywanych przez producentéw rezydentow,
pomniejszonych o zbycie aktywow trwatych, plus pewne dodatki do warto$ci aktywow
nieprodukowanych, zrealizowane przez dziatalno$¢ produkcyjng taka jak ulepszenia
gruntow.

Aktywa trwale obejmuja na przyktad mieszkania, inne budynki i konstrukcje
(drogi, mosty itp.), maszyny i urzadzenia, ale takze aktywa niematerialne takie jak
oprogramowanie komputerowe i inna wtasnos¢ intelektualna.

Wskaznik ten pokazuje inwestycje dla catej gospodarki, rzadu, przedsigbiorstw, a takze
sektorow gospodarstw domowych.

jednostka miary: % PKB

Zuzycie surowcow

Slad materiatowy, okreslany takze jako zuzycie surowcow (ang. raw material
consumption — RMC), reprezentuje globalny popyt na wydobycie materiatow
(mineratéow, rud metali, biomasy, materialow energetycznych kopalnych) wywotany
konsumpcja towaréw i uslug na geograficznym obszarze odniesienia. Dane dotyczace
$ladow materiatowych pochodza z rachunkow przepltywu materiatow, ktore modeluja
przeplywy zasobow naturalnych ze srodowiska do gospodarki. Obejmuja one
wydobycie krajowe materiatdw mierzone w tonach materiatu brutto, a takze import
i eksport mierzone szacunkami ekwiwalentow surowcow bedacych przedmiotem obrotu
(wydobycie krajowe i zagraniczne wymagane do wytworzenia produkty). W ten sposob
RMC pokazuje wielko$¢ wydobycia niezbedna do wytworzenia towardéw, na ktore
zapotrzebowanie maja uzytkownicy koncowi na geograficznym obszarze odniesienia,
niezaleznie od tego, gdzie na §wiecie miato miejsce wydobycie materiatu.

jednostka miary: tony per capita

Wskaznik
zatrudnienia

Wskaznik mierzy odsetek populacji w wieku 20-64 lat, ktora jest zatrudniona. Osoby
zatrudnione sa definiowane jako osoby, ktére w tygodniu referencyjnym przepracowatly
co najmniej jedng godzing za wynagrodzeniem lub zyskiem badZ nie pracowaly, ale
mialy prace, w ktorej byly tymczasowo nieobecne.

jednostka miary: % populacji w wieku 20-64 lata wedtug ptci i % populacji w wieku
20-64 lata wedtug obywatelstwa

Stopa bezrobocia
dhugotrwalego

Wskaznik mierzy udzial populacji w sile roboczej w wieku 15-74 lat, ktora byta
bezrobotna przez dwanascie miesigcy lub dtuzej. Populacja w sile roboczej to osoby
zatrudnione lub bezrobotne. Osoby bezrobotne sa definiowane jako osoby w wieku
15-74 lat, ktore nie pracowaly w tygodniu referencyjnym, byly obecnie dost¢pne do
rozpoczecia pracy w ciagu najblizszych dwoch tygodni i aktywnie poszukiwaly pracy
w ciagu ostatnich czterech tygodni lub znalazly juz prac¢ do rozpoczgcia w ciagu
najblizszych trzech miesigcy. Okres bezrobocia jest definiowany jako czas trwania
poszukiwania pracy lub jako czas od ostatniego zajmowania stanowiska (jesli jest
krotszy niz czas spedzony na poszukiwaniu pracy).

jednostka miary: % catkowitej populacji aktywnej zawodowo wedtug ptci
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cd. tabeli 3.1
WSI;I(/\AZZ\IX\;?KA DEFINICJA
Wskaznik ten mierzy odsetek populacji w wieku 15-29 lat, ktéra nie pracuje i nie
uczestniczy w ksztatceniu lub szkoleniu.
Osoby mtode Licznik wskaznika odnosi si¢ do 0sob, ktore spetniaja nastgpujace dwa warunki: (a) nie
niepracujace, sa(.zatrudnione (tj.. s3 bezr.obolt.ne lub poz.ostajq poza rynkiem pracy zgodnie z defim'cja
nieuczace sie M{deynarO(.ioweJ Organlzac_]l Pracy) i (b) nie otrzymaly Z.adnego Wyksztalcenle}
i niedoksztatcajace si¢ | 21 szkolenia (tj. ani formalnego, ani nieformalnego) w ciagu czterech tygodni
poprzedzajacych badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL).
jednostka miary: % populacji w wieku 15-29 lat
Populacja poza sita robocza obejmuje osoby, ktore nie sa zatrudnione i nie poszukuja
Osoby pozostajace a.ktywnie pracy 1L}b nie sg dost¢pne do pracy (nawe.tjes'li zqalaziy prace, kt()r.a rozpocznie
poza rynkiem si¢ w przysztosci). Z tego powodu takie osoby nie s ani zatrudnione, ani bezrobotne.
pracy ze wzgledu Powod bycia poza sita robocza objety tym wskaznikiem obejmuje ,,opieke nad dorostymi
na obowiazki niepetnosprawnymi lub dzie¢mi”. Brane sa pod uwagg tylko osoby, ktore wyrazaja chegé
opiekuficze pracy pomimo bycia poza sila roboczg.

jednostka miary: % ogotu populacji w wieku 20-64 lata wedlug ptci

Wypadki $miertelne

Wskaznik mierzy liczb¢ wypadkow $miertelnych, do ktorych doszto w trakcie pracy
i ktore prowadza do $mierci ofiary w ciagu roku od wypadku.

Wypadek przy pracy to ,,odrgbne zdarzenie w trakcie pracy, ktore prowadzi do szkody
fizycznej lub psychicznej”. Obejmuje to wszystkie wypadki w trakcie pracy, niezaleznie
od tego, czy zdarzaja si¢ one wewnatrz, czy poza terenem pracodawcy, wypadki
w miejscach publicznych lub réznych srodkach transportu podczas podrozy w trakcie

rZy prac
prey pracy pracy (wyklucza si¢ wypadki w drodze do pracy) i w domu (np. podczas telepracy).

Obejmuje réwniez przypadki ostrego zatrucia i umyslnych dziatan innych osob, jesli

zdarzyty si¢ w trakcie pracy.

jednostka miary: liczba 0s6b na 100 tys. pracownikow

Udzial osob, ktore sa zatrudnione i maja ekwiwalentny dochéd rozporzadzalny
Wskaznik ponizej progu ryzyka ubdstwa, ktory jest ustalony na poziomie 60% krajowej mediany
zagrozenia ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego (po transferach socjalnych). Na potrzeby
ubbstwem 0séb tego wskaznika osobg¢ uwaza si¢ za zatrudniona, jes$li byta zatrudniona przez ponad
pracujacych potowe roku referencyjnego.

jednostka miary: % osob pracujacych w wieku 18 lat i wigcej

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (2023).

wlaczenia spotecznego migrantow oraz osob dhlugotrwale bezrobotnych, ktorym
grozi wykluczenie z rynku pracy. Dodatkowo nalezy dazy¢ do zmniejszenia odsetka
mtodych ludzi niepracujacych, nieksztalcacych sie ani nieszkolacych sig (NEET).
Dodatkowo, aby promowac spoteczne i ekonomiczne wzmocnienie pozycji kobiet,
nalezy zwigksza¢ uznanie oraz wartos¢ nieodptatnej opieki i pracy domowe;.

W zakresie godnej pracy bierze si¢ pod uwage warunki pracy oraz ubostwo
0osob pracujacych. Bieda i wykluczenie spoteczne szkodza zyciu jednostek
i ograniczajag mozliwosci ludzi do osiagnigcia pelnego potencjatu, co wptywa
na ich zdrowie i dobre samopoczucie oraz obniza wyniki edukacyjne. To z kolei
zmniejsza mozliwosci prowadzenia udanego zycia i dodatkowo zwicksza ryzyko
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ubostwa. Bez skutecznego systemu edukacji, opieki zdrowotnej, systemu socjal-
nego, $wiadczen podatkowych i zatrudnienia ryzyko ubdstwa jest przekazywane
z pokolenia na pokolenie. Powoduje to utrzymywanie si¢ ubostwa, a tym samym
tworzenie wigkszych nieréwnosci, co moze prowadzi¢ do dlugoterminowej utraty
produktywnosci gospodarczej catych grup spotecznych oraz utrudnia¢ inkluzywny
1 zrownowazony wzrost gospodarczy. Zatrudnienie jest cz¢sto uwazane za najlep-
sza ochrong przed ubdstwem, wigc jednym z celow UE jest tworzenie wigkszej
liczby lepszych miejsc pracy.

Do oceny postgpow w realizacji celu 9, dotyczacego przemyshu, innowacji
i infrastruktury, wybrano wszystkie dziewi¢¢ wskaznikow publikowanych przez
Eurostat. Nalezy podkresli¢, ze w niektorych przypadkach zamiast analizowac
warto$ci ogolne przyjeto wskazniki wyrazone na 1 mln mieszkancow. Takie podej-
$cie umozliwia lepsze zrozumienie innowacyjnosci oraz dynamiki gospodarczej
w kontekscie populacyjnym, co sprzyja doktadniejszym porownaniom miedzy roz-
nymi regionami i krajami.

Wskazniki celu 9 zostaty podzielone na trzy obszary. Pierwszy obszar to bada-
nia i rozw6j (B+R) oraz innowacyjnos¢, drugi obszar to zrownowazony przemyst,
a trzeci to zrownowazona infrastruktura. W tabeli 3.2 przedstawiono definicje tych
wskaznikow oraz jednostki miary.

Tabela 3.2. Wskazniki rozwoju zréwnowazonego celu 9 — przemyst, innowacje i infrastruktura

NAZWA
WSKAZNIKA

Wydatki krajowe Wskaznik mierzy krajowe wydatki brutto na badania i rozwoj (B+R) jako procent produktu
krajowego brutto (PKB) — zwanego rowniez intensywno$cia badan i rozwoju.

DEFINICJA

brutto na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg jednostka miary: % PKB

Wskaznik mierzy udzial personelu badawczo-rozwojowego podzielonego na nastgpujace
sektory instytucjonalne: przedsigbiorstwa, rzad, szkolnictwo wyzsze, prywatne organizacje
non-profit. Dane przedstawiono w ekwiwalentach pelnego etatu jako udziat sity roboczej.
Personel badawczo-rozwojowy tworza osoby bezposrednio zaangazowane w dziatalno$é
badawczo-rozwojowa, co odnosi si¢ do kreatywnej i systematycznej pracy podejmowanej
w celu zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o ludzkosci, kulturze i spoteczenstwie,
oraz w celu opracowania nowych zastosowan dostepnej wiedzy. Ponadto personel
badawczo-rozwojowy obejmuje réwniez osoby $wiadczace bezposrednie ustugi na
rzecz dziatan badawczo-rozwojowych, takie jak: kierownicy, administratorzy, technicy
i pracownicy biurowi.

Personel
badawczo-rozwojowy
wedhug sektorow

jednostka miary: % aktywnych zawodowo

Wskaznik mierzy wnioski o ochron¢ wynalazku ztozone w Europejskim Urzedzie
Patentowym (EPO) niezaleznie od tego, czy zostana uwzglednione, czy nie. Wnioski
sa przydzielane wedlug kraju zamieszkania pierwszego wnioskodawcy wymienionego
na formularzu wniosku (zasada pierwszego wnioskodawcy), a takze wedlug kraju
zamieszkania wynalazcy.

Whioski patentowe
do Europejskiego
Urzedu Patentowego
wedtug kraju
zamieszkania
wnioskodawcow

jednostka miary: liczba wnioskow ogodtem i liczba wnioskéw na 1 mln mieszkancow
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cd. tabeli 3.2
NAZWA
WSKAZNIKA DEFINICJA
Wskaznik mierzy odsetek populacji w wieku 25-34 lat, ktéra pomyslnie ukonczyta
studia wyzsze (np. uniwersytet, wyzsza uczelni¢ techniczng itp.). Ten poziom
) wyksztatcenia odnosi si¢ do poziomu 5-8 ISCED (Migdzynarodowej standardowej
Wyksztalcenie klasyfikacji edukacji) 2011 dla danych od 2014 r. i do poziomu 5-6 ISCED 1997

wyzsze ludnosci

dla danych do 2013 r. Podstawa merytoryczna obliczania wskaznika jest badanie
aktywnosci ekonomicznej ludnosci UE (EU-LFS).

jednostka miary: %

Intensywno$¢
emisji do powietrza
z przemyshu

Wskaznik mierzy intensywno$¢ emisji drobnych czastek statych (PM2,5) z sektora
produkcyjnego. Drobne i grube czastki statle (PM10) maja S$rednic¢ mniejsza niz
10 pm i moga by¢ przenoszone gie¢boko do ptuc, gdzie moga powodowac stany
zapalne i pogarsza¢ stan osob cierpigcych na choroby serca i ptuc. Drobne czastki state
(PM2,5) maja $rednice mniejsza niz 2,5 pm i dlatego stanowia podzbioér czastek PM10.
Ich negatywny wplyw na zdrowie jest powazniejszy niz PM10, poniewaz moga by¢
wciggane glebiej do ptuc i moga by¢ bardziej toksyczne. Intensywno$é emisji oblicza
sig, dzielac emisje PM sektora przez jego warto$¢ dodana brutto, ktora jest definiowana
jako produkcja (w cenach bazowych) minus zuzycie posrednie (w cenach nabywcy).

jednostka miary: g/euro wartosci dodanej brutto

Warto$¢ dodana
brutto w sektorze
dobr i ustug
srodowiskowych

Wartos¢ dodana brutto w sektorze dobr i ustug srodowiskowych stanowi wktad sektora
dobr i ustug §rodowiskowych do PKB i jest definiowana jako réznica mi¢dzy warto$cia
produkcji sektora a zuzyciem posrednim.

Sektor dobr i ustug $rodowiskowych jest definiowany jako cze$¢ gospodarki kraju,
ktora zajmuje si¢ produkcja dobr i ustug wykorzystywanych w ochronie $rodowiska
i zarzadzaniu zasobami w kraju lub za granica.

jednostka miary: mln euro, % PKB

Udzial autobusow

i pociagow

W transporcie
pasazerskim w kraju

Wskaznik mierzy udziat $rodkow transportu zbiorowego w catkowitym krajowym
transporcie pasazerskim, wyrazony w pasazerokilometrach (pkm). Srodki transportu
zbiorowego odnosza si¢ do autobusow, w tym autokardéw i trolejbusow, oraz pociagow.
Catkowity transport krajowy obejmuje transport samochodami osobowymi, autobusami
i autokarami oraz pociggami. Wszystkie dane dotycza ruchow w obrebie terytoriow
krajowych, niezaleznie od narodowosci pojazdu. Metodologia gromadzenia danych jest
dobrowolna i nie jest w petni zharmonizowana na poziomie UE. Inne srodki transportu
zbiorowego, takie jak tramwaje i metro, rOwniez nie sa uwzglgdnione z powodu braku
zharmonizowanych danych. W przypadku krajow, w ktorych nie obowiazuja przepisy
statystyczne dotyczace transportu kolejowego, sumy zawieraja tylko udziat autokarow,
autobusow i trolejbusow.

jednostka miary: % pkm

Udziat kolei

i $rodladowych
droég wodnych
w srodladowym
transporcie
towarowym

Wskaznik mierzy udziat transportu kolejowego i $rodladowego w srodladowym
transporcie towarowym, wyrazony w tonokilometrach (tkm). Srédladowy transport
towarowy obejmuje transport drogowy, kolejowy i srédladowy. Wszystkie dane dotycza
ruchéw na terytorium kraju. Transport kolejowy i $rodladowy jest gromadzony na
podstawie ruchow na terytorium kraju, niezaleznie od narodowosci pociagu lub statku.
Aktywnos¢ transportu drogowego jest gromadzona wedtug kraju rejestracji pojazdu,
niezaleznie od terytorium, na ktorym wykonywana jest dziatalno$¢. Dziatalno$¢ jest
redystrybuowana na terytorium, na ktérym jest faktycznie wykonywana, poprzez
modelowanie prawdopodobnej trasy podrézy na europejskiej sieci drogowej. Ani
transport morski, ani lotniczy nie sa obecnie uwzgledniane.

jednostka miary: % tonokilometrow (% tkm)
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cd. tabeli 3.2
NAZWA
WSKAZNIKA DEFINICIA

Wskaznik mierzy udziat gospodarstw domowych z potaczeniem stacjonarnym o bardzo duzej
przepustowosci (VHCN). Sie¢ o bardzo duzej przepustowosci oznacza albo sie¢ komunikacji
elektronicznej sktadajaca si¢ w calosci z elementow $wiattowodowych, przynajmniej do

Zasicg szybkiego punktu dystrybucji w lokalizacji obstugujacej, albo sie¢ komunikacji elektronicznej zdolna

Internetu do zapewnienia, w typowych warunkach szczytowych, podobnej wydajnosci sieci pod
wzgledem dostgpnej przepustowosci tacza w dot i tacza w gore, odpornosci, parametréw
zwigzanych z btedami oraz opdznienia i jego zmiennosci.
jednostka miary: % gospodarstw domowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (2023).

W ramach obszaru badania i rozwo6j oraz innowacyjnos¢ analizowano cztery
wskazniki:
»  Wydatki krajowe brutto na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
* Personel badawczo-rozwojowy.
* Wnhnioski patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego wedlug kraju
zamieszkania wnioskodawcow.
*  Wyksztatcenie wyzsze ludnosci.

W obszarze zrownowazonego przemystu analizie poddano dwa wskazniki:
* Intensywno$¢ emisji do powietrza z przemystu.
*  Wartos$¢ dodana brutto w sektorze dobr i ustug srodowiskowych (EGSS).

W obszarze zréwnowazona infrastruktura uwzgledniono:

» Udzial autobusow i pociggoéw w transporcie pasazerskim w kraju.

* Udziat kolei i s$rédladowych drég wodnych w $rédladowym transpor-
cie towarowym.

» Zasigg szybkiego Internetu.

Cel 10 zrownowazonego rozwoju odnosi si¢ do problemu nierdéwno$ci zarowno
wewnatrz krajow, jak 1 miedzy nimi. Wzywa panstwa do podejmowania dzialan na
rzecz zmniegjszenia nierownosci dochodowych oraz tych wynikajacych z czynnikow:
wiek, pte¢, niepelnosprawnos$é, rasa, pochodzenie etniczne, narodowosé, religia czy
status ekonomiczny i spoteczny. Ponadto cel 10 ktadzie nacisk na redukcj¢ nieréw-
no$ci miedzy panstwami poprzez jednoczesnie promowanie wsparcia bezpiecznej
migracji oraz zwigkszonej mobilnos$ci ludzi (Eurostat, 2023).

Niektore wskazniki publikowane przez Eurostat monitoruja postepy w ramach wigk-
szej liczby celow zrownowazonego rozwoju, na przyktad wskaznik zatrudnienia oraz
wskaznik NEET sa uwzglednione zarowno w celu 8, jak i 10. W zwigzku z tym w przy-
padku celu 10 do analizy wybrano dziewie¢ wskaznikow zamiast wszystkich jedenastu.
W tabeli 3.3 przedstawiono definicje tych wskaznikow oraz ich jednostki miary.
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Tabela 3.3. Wskazniki rozwoju zrbwnowazonego celu 10 — zmniejszenie nieréwnosci

NAZWA
WSKAZNIKA

DEFINICJA

PKB per capita
skorygowany sita
nabywcza (PPS)

Produkt krajowy brutto odnosi si¢ do warto$ci catkowitej produkcji dobr i ustug
wytwarzanych przez gospodarke, pomniejszonej o konsumpcj¢ posrednia, z dodatkiem
podatkow netto od produktéw i importu. PKB per capita jest obliczane jako stosunek
PKB do $redniej liczby ludnosci w danym roku. Dane wyrazone sa w standardach
sity nabywczej (ang. purchasing power standard — PPS), ktore reprezentuja wspolna
walutg eliminujaca réznice w poziomach cen migdzy krajami, co umozliwia tym samym
znaczace porownania wolumenu PKB. Wartosci sa prezentowane jako indeks obliczony
wzgledem $redniej Unii Europejskiej, ustawionej na 100. Jesli indeks kraju jest wyzszy
niz 100, oznacza to, ze poziom PKB na glow¢ w tym kraju jest wyzszy niz $rednia UE,
i odwrotnie.

jednostka miary: % (indeks UE-27 = 100)

Dochéd do
dyspozycji brutto
gospodarstw
domowych

per capita
skorygowany

sita nabywcza (PPS)

Wskaznik ten odzwierciedla site¢ nabywcza gospodarstw domowych z uwzglgdnieniem
podatkow, sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz rzeczowych §wiadczen spotecznych
w formie pienigznej. Oblicza si¢ go jako dochod do dyspozycji gospodarstw domowych
oraz instytucji non-profit stuzacych gospodarstwom domowym, podzielony przez parytet
sity nabywczej (PPS) rzeczywistej konsumpcji indywidualnej gospodarstw domowych
oraz przez calkowita populacjg. Warto$¢ wskaznika przedstawiana jest jako indeks,
odnoszacy si¢ do sredniej UE, ustalonej na poziomie 100. Jesli indeks danego kraju
wynosi wigcej niz 100, oznacza to, ze dochod do dyspozycji gospodarstw domowych na
osob¢ w tym kraju jest wyzszy niz $rednia UE, i odwrotnie.

jednostka miary: % (indeks UE-27 = 100)

Wzgledna luka

Wskaznik oblicza si¢ jako odlegtos¢ pomigdzy mediang ekwiwalentnego catkowitego
dochodu netto 0sob ponizej progu zagrozenia ubdstwem a samym progiem zagrozenia
ubdstwem, wyrazong jako odsetek progu ubostwa. Prog ten ustalono na poziomie 60%

40% populacji

zagroienia krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji wszystkich osob w danym
ubdstwem kraju, a nie dla UE jako catos$ci.

jednostka miary: % dystansu do progu ubdstwa

o Wskaznik obliczany jest jako iloraz sumy dochodéw uzyskanych przez 20% osob

W,slfa‘zmk ) 0 najwyzszym poziomie dochodow (najwyzszy kwintyl) i sumy dochodoéw uzyskanych
Zroznicowania przez 20% 0s6b o najnizszym poziomie dochodow (najnizszy kwintyl).
kwintylowego

jednostka miary: wskaznik
Udziat Wskaznik mierzy udziat w dochodach uzyskiwanych przez 40% najbiedniejszej
w dochodach populacji. Stosowana koncepcja dochodu to catkowity dochod do dyspozycji
rozporzgdzalnych gospodarstwa domowego.
najubozszych

jednostka miary: % dochodow

Osoby zagrozone
ubostwem

lub wykluczeniem
spotecznym wedtug
stopnia urbanizacji

Wskaznik ten odpowiada odsetkowi osob zagrozonych ubdstwem po transferach
socjalnych, znajdujacych si¢ w glebokiej deprywacji materialnej lub spotecznej badz
zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo matej intensywnosci pracy. Osoby
sa liczone tylko raz, nawet jesli sa dotknigte wigcej niz jednym z tych zjawisk. Dane
prezentowane sg wedlug stopnia urbanizacji: miasta (obszary gesto zaludnione), miasta
i przedmiescia (obszary o $redniej gestosci zaludnienia), obszary wiejskie (obszary
stabo zaludnione).

jednostka miary: % 0sob

Whioski
o udzielenie azylu
po raz pierwszy

Wskaznik pokazuje liczbg o0sob ubiegajacych si¢ o azyl po raz pierwszy w danym
panstwie cztonkowskim.

jednostka miary: liczba 0s6b na 1 mln mieszkancéw
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cd. tabeli 3.3

NAZWA

WSKAZNIKA DEFINICJA

Wskaznik mierzy odsetek osob zagrozonych ubdstwem, ktérych ekwiwalentny
dochdd do dyspozycji znajduje si¢ ponizej progu zagrozenia ubdstwem wynoszacego
60% krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji (po uwzgl¢dnieniu
transferow socjalnych). Dane sa przedstawione wedtug obywatelstwa w celu pokazania
udzialow obywateli kraju sprawozdawczego oraz obywateli spoza UE.

Osoby zagrozone
ubostwem
monetarnym

po transferach
socjalnych wedtug

obywatelstwa liczba 0sob: % o0s6b wedtug obywatelstwa

Wskaznik mierzy odsetek ludnosci w wieku 18-24 lat, 0sob posiadajacych co najwyzej
Osoby wyksztatcenie $rednie I stopnia, ktore w ciaggu czterech tygodni poprzedzajacych
przedwcezesnie badanie nie braty udzialu w zadnej edukacji ani szkoleniach. Dane prezentowane sa
koficzgce naukg wedlug obywatelstwa w celu pokazania udziatow dla obywateli kraju raportujacego
i szkolenia wedlug | i dla obywateli spoza UE.
obywatelstwa

jednostka miary: % ludno$ci w wieku 18-24 lata wedtug obywatelstwa

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (2023).

W badaniu w ramach nieréwnosci mi¢dzy krajami analizowano dwa wskazniki:

» PKB per capita skorygowany sita nabywcza,

* dochod do dyspozycji brutto gospodarstw domowych per capita skorygowany
sitg nabywcza.

W obszarze nieréwnosci wewnatrz krajowych analizie poddano cztery wskazniki:
» wskaznik zatrudnienia, wzgledna luka zagrozenia ubdstwem,
» wskaznik zr6znicowania kwintylowego,
» udzial w dochodach rozporzadzalnych najubozszych 40% populacji,
* osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym wedtug stop-
nia urbanizacji.

W obszarze migracji i integracji spotecznej analizie poddano trzy wskazniki:

» wnioski o udzielenie azylu po raz pierwszy,

* osoby zagrozone ubostwem monetarnym po transferach socjalnych
wedtug obywatelstwa,

» osoby przedwczesnie konczace nauke i szkolenia wedlug obywatelstwa.

3.2. Metody badawcze

W badaniu zastosowano metod¢ porzadkowania liniowego obiektow wielowymia-
rowych, opracowang przez Hwanga i Yoona (1981), znang jako klasyczna metoda
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution). Polega
ona na okresleniu odlegloéci analizowanych obiektow od rozwigzania idealnego
oraz antyidealnego, co umozliwia oceng ich relatywnej efektywnosci (Mikuta i in.,
2021). Wynikiem analizy jest syntetyczny wskaznik, na podstawie ktorego tworzy
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sie¢ ranking. Obiekt uznawany za najlepszy cechuje si¢ najmniejszg odlegloscia od
rozwigzania idealnego i jednoczes$nie najwigkszg od antyidealnego (Zalewski, 2012).

Metoda TOPSIS jest powszechnie stosowana ze wzgledu na elastyczno$¢ w ana-
lizach zar6wno teoretycznych, jak i praktycznych. Umozliwia podejmowanie decyzji
w ztozonych problemach wielokryterialnych z uwzglednieniem réznorodnych aspek-
tow badanych zjawisk (Roszkowska, 2011).

W ramach klasyfikacji krajow cztonkowskich UE wedlug metody TOPSIS zasto-
sowano w opracowaniu osiem etapow (Mikuta i in., 2021).

ETAP 1

Wybor cech diagnostycznych zgodnie z przestankami merytoryczno-statystycznymi
z podziatem na stymulanty i destymulanty.

ETAP 2

Eliminacja cech o niskim stopniu diagnostyczno$ci, czyli charakteryzujacych sie
niskim stopniem zmiennos$ci oraz wysokim stopniem skorelowania (Mtodak, 2019).
Wspotczynnik zmiennosci obliczono wedtug wzoru:

v (1)
Y

gdzie:

V.- wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej,

S/_ — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, przy czym:

> (x,—X, )
R @)
n
gdzie:

X, — $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej.
Wspoltczynnik korelacji liniowej Pearsona zostat obliczony wedtug formuty:

2;:1 (X/ _f)(yj _)_/)

= (3)
N N o

gdzie:

1., — wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona,

X,y — mierzalne cechy statystyczne,

X,y — $rednia arytmetyczna odpowiednio cechy x i y.
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W opracowaniu przyjeto wartos¢ progowa (krytyczna) wspotczynnika zmiennosci
na poziomie 10%, a dla wspolczynnika korelacji Pearsona na poziomie r,, = 0,75 przy
poziomie istotnosci p < 0,05.

ETAP 3
Utworzenie znormalizowanej macierzy danych N = (z,],.. wedtug formuty zapropo-
nowanej w oryginalnym algorytmie:

X..
zy=——t—dlai=12,..,mj=12 ...n 4)

' \ Eitl(xg,- )2
gdzie:

X~ obserwacja j-tej zmiennej dla obiektu i.

ETAP 4

Wyznaczenie znormalizowanej wazonej macierzy decyzyjne;j:

W=[v]

Y~mxn

.jdlai=1,2,...,m;j=1,2,...,n ®)

)

V. =wz
i J
gdzie:

w; — waga j-tej zmiennej, o,w =1

ETAPS

Ustalenie wspotrzednych modelowych wzorca i antywzorca. Wartosci wzorca (A+)
i antywzorca (A—) definiuje si¢ jako:

+ + + s+ maxvl.j,vijeS
A=[v,...,v,] gdziev, =] (6)
minv,,v,€D

i

minv,,v.eS

A =[v,...,v,], gdzie v; :{max;j’ ;j D @)
i> Vi

gdzie:
S — zbidr stymulant,
D — zbioér destymulant.
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ETAP 6

Obliczenie odlegltosci euklidesowych badanych obiektéw od rozwiazania idealnego
(wzorca) i antyidealnego (antywzorca) zgodnie ze wzorami:

df =2 (v,~v}) dlai=1,2,..,moraz j=1,2, ...n ®)
d;=,/2'jl.:1(vij—v;)2 dlai=1,2,..,moraz j=1,2,...,n )]
gdzie:

d’ — odlegto$¢ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca,
d; — odleglos¢ euklidesowa i-tego obiektu od antywzorca.

ETAP7

Wyznaczenie miernika syntetycznego (S.) okreslajacego podobienstwo obiektow do
rozwigzania idealnego:

d
S=—="—dlai=12,..,m, gdzie S, [0;1 10
S Td g [0;1] (10)

i

Wartosci miary (10) unormowane sg w przedziale <0,1>. Im mniejsza odlegtos¢
obiektu od wzorca, a wigksza od antywzorca, tym warto$¢ miary syntetycznej jest
blizsza jednosci.

ETAP 8

Uporzadkowanie liniowe i wyznaczenie klas na podstawie kryteridw statystycznych,
wykorzystujac $rednig arytmetyczna (g) i odchylenie standardowe (sq) z wartos$ci
miernika syntetycznego (S):

* klasa I (wysoki): S. > g + S, (11)
* klasaII ($redni wyzszy): g <S5, <q + s, (12)
+ klasa III ($redni nizszy): ¢ — 5,58, <q, (13)
* klasa IV (niski): S, <q — S, (14)

Do poréwnania otrzymanych rankingdw z wykorzystaniem opisanych miar synte-
tycznych wykorzystano wspotczynnik korelacji rangowej Kendalla (1938). Statystka
tau Kendalla okreslana jest wzorem (Kendall, 1938):
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. 2(nc_”d)
Jnn=D)-T, \[n(n-D-T, (15)

gdzie:

n_ — liczba par obserwacji, dla ktorych wartosci cech X i Y zmieniajg si¢ w tym
samym kierunku,

n, — liczba par obserwacji, dla ktorych wartosci cech X 1 Y zmieniajg si¢ w roz-
nym kierunku,

_ 2
7; _Zi (ti(x) _Zi(x))a

— 2
T, =2(6) =t )s

t — liczba przypadkow wchodzacych w sktad rangi.






Realizacja celow zrownowazonego rozwoju w obszarze gospodarczym w krajach
cztonkowskich UE wymaga skutecznego monitorowania, co jest realizowane migdzy
innymi za pomocg zestawu wskaznikow raportowanych przez Eurostat. Wskazniki
te umozliwiajg ocene postepoéw poszczegodlnych krajow cztonkowskich w osigganiu
konkretnych celow oraz identyfikacje obszarow, ktore wymagaja poprawy i dal-
szych dziatan.

4.1. Cel 8: godna praca i wzrost gospodarczy

Oceny postepow w realizacji celu 8 rozwoju zrownowazonego dokonano na podsta-
wie dziewieciu wskaznikow, ktore zostaly podzielone na trzy obszary: zrownowazony
wzrost gospodarczy, zatrudnienie oraz godna praca. W obszarze zréwnowazonego
wzrostu wystapity trzy wskazniki: realny PKB na mieszkanca, udzial inwestycji
w PKB oraz zuzycie surowcow (RMC).

Mimo ze PKB nie mierzy dobrobytu spolecznego, jest najczgsciej uzywanym
miernikiem rozwoju gospodarczego. W latach 2015-2019 realny PKB per capita
w krajach cztonkowskich UE wykazal ciggly wzrost na poziomie $rednio prawie 2%
rocznie. W 2020 r. gospodarka UE zostata wyraznie dotknigta pandemia COVID-19,
co spowodowato spadek realnego PKB o 5,7% w porownaniu do 2019 r. W dwoch
kolejnych latach gospodarka UE powrocita na $ciezke wzrostu, osiggajac wartosc¢
28 920 euro per capita, czyli o 11,5% wigcej niz na poczatku analizowanego okresu
oraz o 3,1% wigcej nizw 2021 r. W catym analizowanym okresie $rednioroczna stopa
wzrostu realnego PKB wyniosta zatem niecate 1,6%.

W catym analizowanym okresie krajem o najmniejszej warto$ci wskaznika byta
Butgaria, przy czym jej $rednioroczne tempo zmian realnego PKB wyniosto 4,4%,
co oznacza, ze na poczatku analizowanego okresu warto$¢ wskaznika w Bulgarii
stanowita niecate 22% S$redniej UE i niecate 7% warto$ci maksymalnej, a w 2022 r.
byto to odpowiednio 26,6% oraz 9% (rys. 4.1). Z kolei w Luksemburgu odnotowano
najwigksze wartosci realnego PKB per capita w catym analizowanym okresie, przy
czym $rednioroczne tempo wzrostu PKB wyniosto 0,5%.
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Rysunek 4.1. Realny PKB per capita (2010 r. = 100) w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (euro
per capita)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Bioragc pod uwage wszystkie kraje cztonkowskie UE, mozna zauwazy¢, ze naj-
wiekszy wzrost warto$ci realnego PKB per capita w analizowanym okresie wystapit
w Irlandii — o ponad 50%, a nastepnie na Chorwacji, w Rumunii, Butgarii i Polsce —
o ponad 30%. Gospodarka irlandzka ma wyjatkowa specyfike, co sprawia, ze trudno
ja porowna¢ z innymi krajami cztonkowskimi UE. Sektor migdzynarodowy stanowi
ponad polowg PKB tego kraju ze wzglgdu na bardzo duza atrakcyjnosé podatkowa.
Ogromny naptyw niematerialnego kapitatu prowadzi do ogromnych fluktuacji
w rachunkach narodowych (Ptak-Iglewska, 2023), co sprawia, Ze ocenianie wzro-
stu gospodarczego w tym kraju tylko na poziomie wartosci PKB moze prowadzi¢
do btednych wnioskow. Z kolei w pozostalych krajach tzw. starej 15 oprocz wezes-
niej wymienionych stopa wzrostu analizowanego wskaznika nie przekroczyta 10%,
z wyjatkiem dodatkowo Holandii i Danii, w ktérych stopa wzrostu PKB per capita
w latach 2015-2022 wyniosta 13%. Mozna zatem wnioskowac, ze wystapita konwer-
gencja poziomu zycia w krajach cztonkowskich UE w analizowanym okresie. Wcigz
jednak roéznice migdzy krajami tzw. starej Unii (z wyjatkiem Wtoch, Hiszpanii, Por-
tugalii 1 Grecji) a pozostatymi wcigz sag widoczne (rys. 4.2).

Rozmiar inwestycji jest kolejnym wskaznikiem wzrostu gospodarczego, poniewaz
zwigkszaja one zdolnos¢ produkcyjng gospodarki. W 2022 r. catkowity udzial inwe-
stycji w PKB w UE wynidst 22,9%. Pomimo wzrostu o 0,29 punktu procentowego
(p-p.) od 2019 r. trend ten ulegt stagnacji w czasie pandemii COVID-19. W latach
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2020-2021 udziat inwestycji w PKB zmniejszyt si¢ 0 0,23 p.p. w porownaniu do roku
przed pandemig, 2022 r. stanowil w zasadzie powr6t do poziomu sprzed pandemii

COVID-19 (rys. 4.3).
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Rysunek 4.2. Realny PKB per capita (2010 r. = 100) w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022
(euro per capita)

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Rysunek 4.3. Udziat inwestycji w PKB w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

2022
22,90
27,89
13,69
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Wartosci maksymalne udzialu inwestycji w PKB zostalty zdominowane przez
Irlandi¢ w latach 2016-2020. W pozostalych latach, na poczatku analizowanego
okresu najwickszy udzial inwestycji w PKB wystapit w Czechach, a w dwoch
ostatnich latach — w Estonii. Z kolei najmniejsza warto$¢ opisywanego wskaznika
wystgpita w calym analizowanym okresie w Grecji. W kraju tym udziat inwestycji
PKB byt o ponad polowe mniejszy niz $rednia UE, a w ostatnich dwoch latach réz-

nica ta si¢ powigkszyla (rys. 4.4).
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Rysunek 4.4. Udziat inwestycji w PKB w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Wzrost gospodarczy pomaga zaspokoi¢ materialne potrzeby ludzi, co z kolei moze
wywiera¢ presje na Srodowisko. Unia Europejska dazy zatem do zmniejszenia tej
presji poprzez zmniejszenie swojego Sladu materialnego. Odnosi si¢ on do zasobow
potrzebnych do utrzymania dziatalnosci gospodarczej i spotecznej UE. Slad mate-
rialny UE zwickszyt si¢ o 7% w latach 2015-2019. Po spadku o 4,5% w 2020 r., na
ktory prawdopodobnie wplyneto spowolnienie gospodarcze spowodowane pandemia
COVID-19, konsumpcja surowcéw w UE ponownie wzrosta w latach 2021 1 2022
odpowiednio o 3,8% i 0,9%. Konsumpcja surowcow w UE wzrosta juz zatem powy-
zej wartosci sprzed pandemii COVID-19 i osiggnela 14,9 ton per capita w 2022 r.
Holandia charakteryzowala si¢ najmniejszym $ladem materialowym prawie w catym
analizowanym okresie, a zuzycie to wynosito od 57% S$redniego zuzycia UE w 2016 .
do 45,5% w 2022 r. oraz nieco ponad 14% najwigkszego zuzycia materiatow w UE,
wystepujacego w 2022 r. w Finlandii. W Holandii w analizowanym okresie wystapita
malejaca tendencja §ladu materiatowego, co nalezy uzna¢ za bardzo pozytywne zja-
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wisko. Z kolei najwigkszy slad materiatowy w catym analizowanym okresie wystapit
w Finlandii i kraj ten charakteryzowat si¢ tendencjg wzrostu $ladu materiatowego.
W 2022 r. w Finlandii zuzywano 47 ton surowcOw per capita, co stanowilo ponad
trzykrotnos¢ sredniego zuzycia w UE (rys. 4.5).
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Rysunek 4.5. Zuzycie surowcow materiatowych w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (tona per capita)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Slad materiatowy byt zréznicowany w krajach cztonkowskich UE, przy czym
Finlandia znacznie si¢ wyrozniata pod wzgledem warto$ci wskaznika. W latach
2015-2022 pozytywnym zjawiskiem $ladu materialowego wyrdznialo sie siedem
krajow cztonkowskich, do ktérych, oprocz Holandii, nalezaty: Luksemburg, Malta,
Grecja, Stlowacja, Niemcy i Hiszpania. Z kolei relatywnie najwigkszy wzrost zuzycia
surowcow wystapit na Litwie — o 40%, a nast¢pnie w Rumunii, Butgarii i Danii —
wzrost o ponad 30%. Warto zauwazy¢, ze §lad materiatowy nie ma silnego powiazania
z wartos$cia PKB per capita, a powigzanie to zmniejszylo si¢ w czasie. Warto$¢ kore-
lacji migdzy PKB per capita a zuzyciem surowcow w krajach cztonkowskich UE
w 2015 r. wyniosta 0,37, a w 2022 r. juz tylko 0,1. Najwigkszymi wartosciami $ladu
materiatowego nie zawsze odznaczajg si¢ kraje o wysokim PKB per capita. Najwigk-
szym zuzyciem surowcow w 2022 r., oprocz Finlandii, cechowaty si¢ rowniez Dania,
ale takze Rumunia i Estonia. Z kolei najmniejszy §lad materiatowy, oprécz Holandii,
wystapit w 2022 r. w Hiszpanii, Malcie i na Stowacji (rys. 4.6).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wickszo$¢ krajow czlonkowskich nie jest na dobrej
drodze do znacznego zmniejszenia swojego $ladu materiatlowego, jak przewiduje
Europejski Zielony tad. Catkowity $lad materiatowy UE jest wickszy od Sredniej
Swiatowej oraz przekracza zrownowazony poziom wydobycia. Poziom ten okresla
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zdolno$¢ Ziemi do dostarczania zasobow. Gdyby zatem wszystkie kraje swiata zuzy-
waly tyle samo zasobdw co Srednia UE, to mozliwosci Ziemi zostatyby przekroczone
(EEA, 2023). Slad materialowy mozna zmniejszyé, ograniczajac konsumpcije badz
wybierajac towary lub ustlugi, ktorych produkcja czy swiadczenie wymaga mniejszej
ilosci materialow. Rozne strategie GOZ (jako cze$¢ planu dziatania UE) majg na celu
zmniejszenie potrzeby pierwotnego wydobywania materialdow poprzez utrzymanie
materiatbw w gospodarce tak dlugo, jak to mozliwe, przy jednoczesnym zachowa-
niu ich wartoéci na mozliwie najwyzszym poziomie i wspieraniu wysokiej jakosci
recyklingu. Analiza danych daje podstaw¢ do stwierdzenia, ze zmniejszenie $ladu
materiatowego przez UE do 2030 r. jest mato prawdopodobne, a wysitki w tym zakre-
sie powinny ulec znacznemu zwigkszeniu i przyspieszeniu.
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Rysunek 4.6. Zuzycie surowcow w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (tona per capita)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Sfera zatrudnienia w aspekcie osiggnigcia celu 8 rozwoju zrownowazonego jest
okreslana przez wskaznik zatrudnienia, stopg bezrobocia dtugotrwalego, udziat oso6b
mtodych o statusie NEET i udziat 0s6b pozostajacych poza rynkiem pracy ze wzgledu
na obowiazki opiekuncze.

Godne zatrudnienie dla wszystkich jest podstawa rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. Praca oprocz zapewnienia zasobow potrzebnych do godnego standardu zycia
i osiggania celow zyciowych gwarantuje mozliwo$¢ pelniejszego uczestniczenia
w zyciu spoleczenstwa. Takie zaangazowanie moze zwigkszy¢ poczucie wlasnej war-
tosci. Wigksze warto$ci wskaznika zatrudnienia sg kluczowym warunkiem uczynienia
spoleczenstw bardziej inkluzywnymi poprzez zmniejszenie ubostwa i nierdéwnosci
w regionach oraz grupach spotecznych, a takze miedzy nimi. Plan dziatania Europe;j-
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skiego filaru praw socjalnych wyznacza cel, aby co najmniej 78% populacji w wieku
20-64 lat miato zatrudnienie do 2030 r. Przewiduje rowniez uzupehniajaca ambicje
zmniejszenia co najmniej o potowe luki w zatrudnieniu ze wzgledu na pte¢ 1 zmniej-
szenia odsetka mtodych ludzi w wieku 15-29 lat, ktoérzy nie pracuja, nie ucza si¢ ani
nie szkolg (NEET) do 9%.

Wskaznik zatrudnienia w UE w latach 2015-2022 wykazat tendencj¢ rosnaca,
z niewielkim zalamaniem w 2020 r., spowodowanym zapewne pandemig COVID-19.
W analizowanym okresie warto$§¢ wskaznika wzrosta w UE o 6,1 p.p., osiagajac
rekordowy poziom 74,6% w 2022 r. (rys. 4.6). Najmniejsza warto$¢ wskaznika byta
na poczatku analizowanego okresu mniejsza o 13,7 p.p. od sredniej UE, a roznica
ta zmniejszyta si¢ do 9,8 p.p. w ostatnim roku analizy. Z kolei najwigksza warto$¢
wskaznika byta o 11,6 p.p. wicksza w 2015 r., a w 2022 r. r6znica zmniejszyta si¢ do
8,3 p.p. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie zmniejszyty si¢ dyspro-
porcje w tym zakresie w UE (rys. 4.7).
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Rysunek 4.7. Wskaznik zatrudnienia w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Wskaznik zatrudnienia byt zréznicowany miedzy krajami czlonkowskimi.
W 2015 r. najmniejsza wartos¢ wskaznika zatrudnienia wystgpita w Grecji i byla
0 25,3 p.p. mniejsza od najwickszej wartosci — 80,1% wystepujacej w Szwecji. War-
to$¢ ponizej 60% wystapita rowniez w Rumunii. Z kolei wartosci wskaznika w zakresie
60-70% zaobserwowano w dwunastu krajach cztonkowskich. W analizowanym okresie
we wszystkich krajach cztonkowskich wystapit wzrost wskaznika, a najwicksza stopa
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wzrostu, o ponad 15%, wystapita w Grecji, Malcie, Rumunii, Polsce i Chorwacji.
Z kolei najmniejsza stopg wzrostu, mniejszg niz 5%, cechowaly si¢ wskazniki zatrud-
nienia w Szwecji, Austrii i Niemczech. Takie zmiany oznaczajg poprawe realizacji
celu 8 w zakresie zatrudnienia. Najmniejsza warto$¢ wskaznika, wynoszaca 64,8%,
wystepowata w 2022 r. we Wtoszech i byta o 18,1 p.p. mniejsza od najwigkszej war-
tosci w Holandii. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze wartoSci wskaznika w zakresie
60-70% wystapity jedynie w pieciu krajach cztonkowskich, a wartosci powyzej 80%
—w o$miu. W jedenastu krajach cztonkowskich warto$¢ wskaznika w 2022 r. osiagneta
cel wyznaczony w planie dzialania Europejskiego filaru praw socjalnych (rys. 4.8).
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Rysunek 4.8. Wskaznik zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Poprawiajaca si¢ sytuacja w zakresie zatrudnienia sprzyjala osobom bezrobotnym.
W latach 2015-2022 stopa bezrobocia w UE w grupie wiekowej 15-74 lata spadta
0 4 p.p., dotykajac 6,2% sity roboczej w 2022 r. Dtugotrwate bezrobocie zwykle podaza
za trendami bezrobocia, ale z op6znieniem. Bycie bezrobotnym przez rok lub diu-
zej moze mie¢ dlugotrwate negatywne konsekwencje dla jednostek i spoteczenstwa,
zmniejszajac perspektywy zatrudnienia, przyczyniajac si¢ do deprecjacji kapitatu ludz-
kiego, zagrazajac spojnosci spotecznej oraz zwigkszajac ryzyko ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Pozostawanie bezrobotnym oprdcz pogorszenia materialnego standardu
zycia moze rowniez prowadzi¢ do pogorszenia indywidualnych umiejetnosci i stanu
zdrowia, utrudniajac w ten sposob przyszta zdolnos¢ do zatrudnienia, produktywnosc¢
1 zarobki. Podobnie jak stopa bezrobocia, dlugotrwate bezrobocie w UE zmniejszato
si¢ w analizowanym okresie, osiagajac warto$¢ 2,4% w 2022 r. Najmniejsze wartosci
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stopy bezrobocia dtugotrwalego (ponizej 1%) wystepowaty w UE od 2018 r., maksy-
malne wartosci w UE byly za§ zdecydowanie wigksze, chociaz to dla tych warto$ci
mozna zauwazy¢ wyrazng tendencj¢ malejaca w analizowanym okresie. W 2015 r. bez-
robocie dlugotrwate dotykato maksymalnie 16,4% osob aktywnych zawodowo, a 7,7%
w 2022 r. Mimo tak wyraznego spadku problem dlugotrwatego pozostawania bez pracy
wcigz w niektorych krajach cztonkowskich byt bardzo dotkliwy (rys. 4.9).
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Rysunek 4.9. Stopa bezrobocia dtugotrwatego w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (% osob
aktywnych zawodowo)

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W 2015 r. krajem najbardziej dotknietym bezrobociem dtugotrwatym byta Gre-
cja, w ktorej 16,4% oséb aktywnych zawodowo pozostawato bez pracy powyzej
dwunastu miesigcy. W tamtym czasie stopa bezrobocia w Grecji wynosita 25%, co
oznacza, ze dwie trzecie 0osob bezrobotnych bylo dlugotrwale bezrobotnymi. Stopa
bezrobocia dtugotrwatego powyzej 10% wystapita jeszcze w Hiszpanii i Chorwacji.
Z kolei ponizej 2% wartos¢ wskaznika wystgpita w Szwecji, Danii i Luksemburgu.
W prawie wszystkich panstwach cztonkowskich w analizowanym okresie stopa
bezrobocia spadta, przy czym najwiekszy bezwzgledny spadek mozna byto zaobser-
wowac w krajach o najwieckszych wartosciach wskaznika, czyli w Grecji, Chorwacji
i Hiszpanii. Z kolei w Szwecji stopa bezrobocia dtugotrwatego zwickszyta si¢ w ana-
lizowanym okresie o 0,6 p.p. do poziomu 1,9%. W wyniku tych zmian w 2022 r.
bezrobocie dlugotrwate ponizej 1% wystepowato w czterech krajach cztonkowskich
UE, czyli w Danii, Czechach, Holandii i Polsce, a ponizej 2% w kolejnych dziesigciu
panstwach (rys. 4.10).
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Rysunek 4.10. Stopa bezrobocia dtugotrwatego w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w latach 2015-2022 poziom bezrobocia dtugotrwa-
tego w krajach UE znacznie spadl. Bylto to spowodowane bardzo dobra sytuacja na
rynku pracy. Poziom bezrobocia dlugotrwatego w wigkszosci krajow cztonkowskich
nie przekroczyt 2% w 2022 r. Sa jednak kraje, w ktorych brak uczestniczenia w rynku
pracy pozostaje duzym problemem.

Mtodzi ludzie niepodejmujacy zatrudnienia ani nieuczestniczacy w edukacji
i szkoleniu (NEET) naleza do najbardziej narazonych grup na rynku pracy. W dtuz-
szej perspektywie moga nie zdoby¢ nowych umiejgtnosci i cierpie¢ z powodu utraty
kompetencji, co z kolei moze prowadzi¢ do wigkszego ryzyka wykluczenia spolecz-
nego i wykluczenia z rynku pracy.

W latach 2015-2022 wskaznik NEET dla os6b w wieku 15-29 lat w UE poprawit
sie z 15,5% na 11,7% i byta to najmniejsza odnotowana wartos¢ w tym okresie. Jesli
ta pozytywna tendencja si¢ utrzyma, UE jest w dobrej pozycji, aby osiagnaé swoj
cel dotyczacy wskaznika NEET wynoszacego 9% do 2030 r. Warto$ci minimalne
wskaznika juz w zasadzie byly na tym poziomie od poczatku analizowanego okresu,
a w 2022 r. minimalna warto$§¢ wskaznika w UE osiagneta poziom 4,2%. Wartosci
maksymalne utrzymuja si¢ jednak znacznie powyzej wartosci docelowej i znacznie
powyzej $redniej UE. Co prawda we wszystkich wartosciach mozna odnotowac ten-
dencje malejgca, a réznice migdzy zaréwno $rednig UE, jak 1 minimum w UE si¢
zmniejszyly, lecz problem ten pozostat znaczny i dotykat w 2022 r. prawie co piatej
osoby mtodej (rys. 4.11).
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Rysunek 4.11. Odsetek oséb mtodych niepracujacych, nieuczacych sie i nieuczestniczacych w szkole-
niach w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (% os6b aktywnych zawodowo)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Sytuacja mtodych oséb niepodejmujacych zatrudnienia ani nieuczestniczacych
w edukacji 1 szkoleniu byta znacznie zréznicowana w krajach czlonkowskich UE.
W 2015 r. trudna sytuacja dotykata co czwartg osobg mtoda w Rumunii i we Wtoszech
oraz czesciej niz co piata w Grecji 1 Bulgarii. Z kolei najrzadziej tym problemem
dotknieci byli mtodzi w Szwecji, Holandii i Luksemburgu — mniej niz 8%. W latach
2015-2022 prawie we wszystkich krajach cztonkowskich UE (z wyjatkiem Austrii,
w ktorej nastapil wzrost wskaznika o 0,1 p.p.) zaobserwowano spadek wskaznika.
Najwickszy spadek wystapit gtownie w krajach, ktore cechowaty si¢ najwiekszymi
warto$ciami wskaznika: w Grecji — o 8,5 p.p., w Butgarii — o 7,4 p.p. Nalezy wyroz-
ni¢ rowniez Irlandie, w ktdérej warto$¢ wskaznika zmniejszyla si¢ prawie o potowe
(07,9 p.p.) do poziomu 8,6% w 2022 r.

W wyniku tych zmian odsetek mtodych 0sob niepracujacych, nieuczacych si¢ i nie-
uczestniczacych w szkoleniach osiggnat zamierzony cel w trzech krajach: w Holandii,
Szwecji i Luksemburgu, a w kolejnych dziewigciu nie przekroczyt poziomu 10%.
Jednoczesnie w Rumunii i we Wtoszech nie spadt ponizej 19%, a w Grecji, Butgarii
i na Cyprze ksztattowal si¢ wokot wartosci 15% (rys. 4.12). W tych krajach szczegdl-
nie nalezy zwroci¢ uwage na zagrozenie wykluczeniem z rynku pracy i wykluczeniem
spolecznym znacznej czgsci os6b mtodych i zintensyfikowaé dziatania stuzace popra-
wie tej sytuacji.
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Rysunek 4.12. Odsetek osdb mtodych niepracujgcych, nieuczgcych sie i nieuczestniczgcych w szko-
leniach w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Nieelastyczne mozliwos$ci osiggniecia rownowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym oraz stabo rozwinigte ustugi opiekuncze — zarowno w zakresie opieki
nad dzie¢mi, jak i dlugoterminowej opieki nad cztonkiem rodziny — stanowia gtowne
przeszkody dla kobiet pozostajacych w pracy lub powracajacych do niej. Obowigzki
opiekuncze, ktore obejmujg opieke nad dzie¢mi i opieke nad osobami dorostymi nie-
pelosprawnymi, czesciej wykonujg kobiety, co przyczynia si¢ do luki w zatrudnieniu
ze wzgledu na pte¢. W latach 2015-2022 odsetek 0sob pozostajacych poza rynkiem
pracy ze wzgledu na obowigzki opiekuncze miat tendencjg malejaca, zaréwno jesli
chodzi o $rednig dla UE, jak i warto$§¢ maksymalna, ktorej maksimum (1,7%) wysta-
pito w 2018 r. (rys. 4.13). Wskaznik ten roznit si¢ ze wzgledu na pte¢. W wielu
krajach cztonkowskich wskaznik nie jest publikowany dla mezczyzn ze wzgledu na
matg wiarygodnos¢ danych. Z kolei wartosci dla kobiet sa dostepne w wigkszosci
krajow cztonkowskich UE.

W 2015 r. 1,3% kobiet w UE w wieku 20-64 lat, ktore byty chetne do pracy,
znajdowato si¢ poza rynkiem pracy, poniewaz opickowaty si¢ dzie¢mi lub osobami
dorostymi niepetnosprawnymi. W przypadku mezczyzn odsetek ten wyniost 0,1%.
W 2022 r. warto$¢ wskaznika spadta do 1% dla kobiet i utrzymata si¢ na poziomie
0,1% wsrod mezczyzn. Oznacza to, ze obowiagzki opiekuncze dziesigciokrotnie czgs-
ciej powodowaty brak aktywnosci u kobiet niz u mezczyzn w UE (rys. 4.14).



Ksztattowanie sie wskaznikdw rozwoju zréwnowazonego w tadzie gospodarczym 65

1,8
1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
06 C C < 0\./\
0,4
0,2
C C < < C C < .
00 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
=@=Srednia UE 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6 0,5
«=@=—max UE 1,4 1,5 1,5 1,7 1,6 1,5 1,3 1,0
«=@=—min UE 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Rysunek 4.13. Odsetek oséb pozostajgcych poza rynkiem pracy ze wzgledu na obowigzki opiekuricze
w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (% kobiet aktywnych zawodowo)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Rysunek 4.14. Odsetek kobiet pozostajgcych poza rynkiem pracy ze wzgledu na obowigzki opiekun-
cze w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (% oséb aktywnych zawodowo)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Poréwnujac warto$ci maksymalne i minimalne dla kobiet, wida¢ znaczne réznice
w UE. Minimalna warto$¢ wskaznika oscylowata wokot wartosci 0,1%, wartosé
maksymalna wynosita za§ nawet 3% w latach 2018 i 2019. Decydowane zmniejsze-
nie warto$ci maksymalnej wskaznika w UE wystapito w latach 2021 i 2022. Wciaz
jednak warto$¢ maksymalna w 2022 r., wynoszaca 1,7%, byta o 0,7 p.p. wigksza od
sredniej UE oraz osiem 1 p6t raza wicksza od wartosci minimalnej (rys. 4.14).

Rysunek 4.15 przedstawia odsetek kobiet nieaktywnych zawodowo z powodu
obowigzkow opiekunczych w krajach cztonkowskich UE w latach 2015 i 2022.
Na poczatku analizowanego okresu do krajéw o najwigkszych wartosciach wskaz-
nika nalezaty Polska, Wlochy i Luksemburg. Z kolei najmniejsze warto$ci wskaznika
wystepowaly w Danii, Rumunii i Szwecji. W analizowanym okresie sposrod dwu-
dziestu trzech krajow cztonkowskich (dla tylu byt komplet danych), w trzynastu
nastapil spadek wartosci wskaznika, w czterech pozostat na takim samym poziomie,
a w szesciu wystgpit wzrost warto$ci wskaznika. Najwigkszym absolutnym spadkiem
(o 1,6 p.p.) cechowata si¢ Polska. Najwickszy relatywny spadek warto$ci wskaznika
o ponad 70% wystapil w Luksemburgu i na Wegrzech. Z kolei najwigkszym abso-
lutnym wzrostem warto$ci wskaznika (o 0,9 p.p.), co oznaczalo ponad dwukrotny
wzrost, cechowala si¢ Irlandia, najwigkszy relatywny trzykrotny wzrost wartosci
wystapit zas w Holandii. Zmiany te spowodowaty, ze w 2022 r. do krajéw o najwigk-
szej warto$ci wskaznika nalezaty Irlandia, Niemcy i Wtochy, a do krajow najmnie;j
dotknietych analizowanym problemem — Dania, Szwecja i Czechy.
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Rysunek 4.15. Odsetek kobiet pozostajgcych poza rynkiem pracy ze wzgledu na obowigzki opiekuricze
w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Analizowany wskaznik nie oddaje jednak w petni nierownego dost¢pu do rynku
pracy ze wzgledu na obowiazki opiekuncze. Sg one bowiem gldownym powodem, dla
ktorego kobiety decyduja si¢ na prac¢ w niepelnym wymiarze godzin (Eurostat b,
b.r.). W 2022 r. kobiety byly nadreprezentowane w tego typu zatrudnieniu, przy czym
27% zatrudnionych kobiet pracowato w niepelnym wymiarze godzin w poréwnaniu
z 6,3% zatrudnionych mezczyzn (Eurostat b, b.r.). Odsetek kobiet, ktore wskazaty
obowigzki opiekuncze jako gtowny powdd zatrudnienia w niepelnym wymiarze
godzin w 2022 r., znacznie si¢ roznil w panstwach cztonkowskich UE, od w 2,5%
w Danii do 45,4% w Holandii (Eurostat b, b.r.).

Podstawowym warunkiem godnej pracy jest bezpieczne i zdrowe Srodowisko
pracy, bez wypadkow $miertelnych 1 nie$miertelnych, choréb zawodowych oraz
innych problemow zdrowotnych zwigzanych z praca, w ktorym ryzyko niebez-
piecznych zdarzen lub narazen zwigzanych z pracg jest zminimalizowane. Panstwa
cztonkowskie UE doktadajg znacznych staran, aby zapewni¢ wysokie minimalne
wymagania w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W rezultacie w analizo-
wanym okresie wskaznik $miertelnych wypadkow w pracy plasowal si¢ na niskim
poziomie i wynosit 2,01 w 2015 r., osiagajac poziom 1,76 ofiar $miertelnych na
100 tys. zatrudnionych os6b w 2021 r. Wskaznik ten réznit si¢ w zaleznosci od zawo-
dow. Najwicksza wartos¢ wskaznika w 2015 r. wyniosta 5,6 1 byla prawie trzykrotnie
wigksza od s$redniej UE oraz ponad jedenastokrotnie wigksza od warto$ci minimal-
nej. W 2021 r. warto$§¢ maksymalna byta o 23% mniejsza od tej z 2015 r. i stanowita
prawie dwuipotkrotno$¢ wartosci Sredniej oraz czternastokrotno$¢ warto§ci mini-
malnej (rys. 4.16). Oznacza to, ze w krajach, w ktorych czesciej wystepuja wypadki
$miertelne w pracy, nalezy podja¢ jeszcze wigksze wysitki w celu stworzenia bez-
pieczniejszego srodowiska pracy.

Bezpieczenstwo pracy mierzone wskaznikiem S$miertelnych wypadkéw byto
zroznicowane miedzy krajami cztonkowskimi UE (rys. 4.17). Na poczatku anali-
zowanego okresu krajem o najwickszej wartosci wskaznika (5,6) byla Rumunia,
w kolejnych szeéciu krajach wskaznik przekroczyt wartos¢ 3 (na Litwie, w Bulgarii,
Portugalii, na Lotwie, w Luksemburgu i Austrii). W 2021 r. wickszo$¢ krajow czton-
kowskich wykazata si¢ spadkiem wskaznika, w tym najwigkszy bezwzgledny spadek
wystapit wlasnie w Rumunii. W o$miu krajach cztonkowskich (na Lotwie, we Fran-
cji, w Malcie, Danii, we Wtoszech, w Szwecji, Chorwacji i na Cyprze) wystapito
zmniejszenie bezpieczenstwa pracy, bezwzglednie najwigksze na Lotwie o 0,97.
W wyniku takich zmian wsrdd krajéw wykazujacych si¢ najmniejszym bezpieczen-
stwem pracy znalazly si¢: Lotwa (ze wskaznikiem na poziomie 4,29), a takze Litwa,
Malta, Francja i Rumunia, w ktorych wskaznik przekroczyt trzy wypadki $miertelne
na 100 tys. pracownikdw.
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

=@=—23rednia UE 2,01 1,84 1,79 1,77 1,74 1,77 1,76 b.d.
=@==max UE 5,6 6,3 4,5 4,3 3,5 4,5 4,3 2,2
== min UE 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,3 0,3 0,7

Rysunek 4.16. Wskaznik $miertelnych wypadkéw w pracy w Unii Europejskiej w latach 2015-2021
(liczba wypadkdéw na 100 tys. pracownikdw)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Rysunek 4.17. Wskaznik $Smiertelnych wypadkéw w pracy w krajach Unii Europejskiej w latach 2015
i 2021 (liczba wypadkéw na 100 tys. pracownikdw)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).



Ksztattowanie sie wskaznikdw rozwoju zréwnowazonego w tadzie gospodarczym 69

Godna praca oznacza nie tylko bezpieczenstwo w pracy, lecz takze wystarczajacy
dochdd z pracy. Niskoptatna praca moze powodowacé, ze pracownicy, mimo osigga-
nego dochodu, znajdujg si¢ w sferze ubdstwa.

W krajach cztonkowskich UE bierze si¢ pod uwage ubdstwo relatywne. Ozna-
cza to, ze dochodow danej osoby poréownuje si¢ do dochodow innych mieszkancow
danego kraju. Znalezienie si¢ w sferze ubdstwa wcale zatem nie musi oznaczaé
niskiego standardu zycia, ale standard ten jest oceniany jako nizszy niz wystepujacy
ogolnie w danym kraju. Granica ubdstwa ustalona jest na poziomie 60% krajowe;j
mediany ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego po transferach socjalnych.
Oznacza to, ze na znalezienie si¢ w sferze ubdstwa osoby pracujacej ma wpltyw nie
tylko wysoko$¢ jej dochodow z pracy, lecz takze sytuacja rodzinna, a takze wysokosé
osiagganych $wiadczen socjalnych. Badania wskazuja, ze na znalezienie si¢ w sferze
ubodstwa osoby pracujacej ma wplyw rodzaj umowy o prace, poziom wyksztatcenia,
a takze obywatelstwo (EC, 2023).

W latach 2015-2022 wskaznik zagrozenia ubdstwem osob pracujacych zmniej-
szyt sie w UE z 9,7% do 8,5% (rys. 4.18). Warto zauwazy¢, ze warto$¢ maksymalna
analizowanego wskaznika znacznie si¢ zmniejszyta. W 2015 r. najwicksza wartos¢
wskaznika wyniosta 18,8%. Oznaczalo to, ze prawie co pigta osoba pracujaca znaj-
dowata si¢ w sferze ubdstwa. Wartos¢ ta stanowita prawie dwukrotnos¢ wartosci
$redniej w UE oraz ponad pigciokrotno$¢ warto$ci minimalnej. W analizowanym
okresie wystapita tendencja malejagca omawianego wskaznika, najszybsza dla warto-
$ci maksymalnych. W analizowanym okresie wartos¢ maksymalna spadta o 4,3 p.p.,
warto$¢ minimalna o 1 p.p., a $rednia w UE o 1,2 p.p. Mimo tych pozytywnych
zmian w najgorszej sytuacji wcigz prawie co siddma osoba pracujaca znajdowata si¢
w sferze ubostwa. Wartos¢ ta stanowita 1,7-krotno$¢ $redniej UE oraz prawie szes-
ciokrotno$¢ warto$ci minimalnej. Oznacza to, ze relatywne tempo spadku wartosci
najwyzszej byto wolniejsze niz zmniejszanie si¢ warto§ci minimalnej, co oznacza
koniecznos$¢ przyspieszenia tempa zmian w krajach o najgorszej sytuacji w aspekcie
analizowanego wskaznika.

Zagrozenie ubostwem 0séb pracujacych byto zréznicowane w krajach cztonkow-
skich UE. W pierwszym roku analizy w Rumunii warto$¢ wskaznika byta najwicksza
(18,8%), a takze w Grecji, Hiszpanii, Luksemburgu, we Wtoszech i w Polsce, gdzie
wyniosta ponad 11% (rys. 4.19). Najmniej zagrozeni ubdstwem (rzadziej niz co dwu-
dziesty) byli pracownicy w Finlandii, Czechach, Belgii i Irlandii. Po o$miu latach
w pietnastu krajach cztonkowskich nastgpit spadek zagrozenia ubdstwem oséb pra-
cujacych, najbardziej widoczny w Rumunii, ale takze w Grecji, Niemczech oraz
na Wegrzech i Litwie (o ponad 2 p.p.). Z kolei wzrost analizowanego wskaznika
wystgpit w Austrii, Danii, Irlandii, Estonii, Stowacji, Luksemburgu, Malcie i Bulga-
rii. Zmian nie odnotowano w Holandii, we Francji i na Lotwie. Po takich zmianach
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krajem najbardziej zagrozonym ubostwem pracujacych byta Rumunia, ale takze Luk-
semburg, Hiszpania i Wlochy. Najmniej zagrozeni ubdstwem pozostali pracownicy
w Finlandii, Czechach i Belgii, ale takze w Chorwacji i Stowenii.
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Rysunek 4.18. Wskaznik zagrozenia ubdstwem osoéb pracujgcych w Unii Europejskiej w latach 2015-2022
(% osdb pracujgcych w wieku 18 lat i wiecej)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Rysunek 4.19. Wskaznik zagrozenia ubdstwem oséb pracujgcych w krajach Unii Europejskiej w latach
2015 2022 (% osob pracujgcych w wieku 18 lat i wiecej)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Jak juz wspomniano, rodzaj umowy o prace jest istotng korelantg zagrozenia
ubdstwem pracujacych, przy czym w najgorszej sytuacji znajduja si¢ pracow-
nicy tymczasowi 1 pracujacy w niepelnym wymiarze. Umowa na czas okreslony,
chociaz zapewniajaca wieksza elastyczno$¢ zar6wno pracodawcom, jak i pracow-
nikom, nie zawsze jest dobrowolnym wyborem pracownika, co moze wptywac
na jego samopoczucie. W 2022 r. 4,3% pracownikdéw tymczasowych w wieku
20-64 lata bylo zmuszonych do podpisana umow tymczasowych, chociaz odse-
tek ten zmniejszyt si¢ o polowe w porownaniu do 2015 r. (Eurostat b, b.r.). Inng
istotng przyczyng zagrozenia ubostwem oséb pracujacych sa: niepetlny wymiar
czasu pracy oraz niskie kwalifikacje pracownikow, a takze obywatelstwo spoza
UE (Eurostat, 2023).

4.2. Cel 9: przemyst, innowacje i infrastruktura

Do oceny postepow w zakresie realizacji celu 9, ktory koncentruje si¢ na
budowie niezawodnej, trwalej zrownowazonej infrastruktury, promowaniu inklu-
zyjnej 1 zrownowazonej industrializacji oraz wspieraniu innowacji wykorzystano
dziewie¢ wskaznikow. Pierwszy z nich dotyczy wydatkow na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowg (B+R). Do 2030 r. UE powinna przeznacza¢ na dziatalno$§¢ B+R
3% PKB.

W analizowanym okresie wydatki na dziatalno§¢ badawczg i rozwojowa mie-
rzone jako udzial w PKB charakteryzowatly si¢ od 2016 r. tendencja wzrostowa.
Biorac pod uwage wartosci minimalne i maksymalne, widaé, ze réznice miedzy
krajami si¢ nie zmniejszyly, a wrecz przeciwnie — wzrosty. W krajach cztonkow-
skich UE wystgpowato znaczne zrdznicowanie udziatu wydatkow krajowych na
dziatalno$¢ B+R w latach 2015 12022. W 2015 r. wydatki na dzialalnos¢ B+R byty
najnizsze na Cyprze (0,48% PKB), a w latach 2016 i 2017 — na Lotwie. W 2017 r.
nie tylko Lotwa, ale takze Rumunia miata najmniejszy udziat wydatkow w PKB.
Przez pierwszych sze$¢ lat w wydatkach w odniesieniu do PKB liderem byta Szwe-
cja. W kolejnych dwoch latach Belgia wyprzedzita Szwecje — jej wydatki wyniosty
3,34% PKB (rys. 4.20).

Na poczatku badanego okresu tylko dziesi¢¢ gospodarek miato udziat wydatkow
wigkszy niz §rednia UE, w 2022 r. — jedenascie. Do grupy krajow o najwickszym
udziale wydatkow do PKB — oprocz Belgii i Szwecji — naleza Niemcy, Austria,
Dania i Finlandia. W wigkszo$ci panstw zwiekszyt si¢ udziat wydatkow w 2022 r.
w stosunku do poczatkowego okresu, w jedenastu panstwach (Luksemburg, Bulgaria,
Stowacja, Irlandia, Dania, Francja, Litwa, Malta, Rumunia, Stowenia, Wlochy) za$
spadt (rys. 4.21).
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Rysunek 4.20. Wydatki krajowe brutto na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w Unii Europejskiej
w latach 2015-2022 (% PKB)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Rysunek 4.21. Wydatki krajowe brutto na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w krajach Unii Europej-
skiej w latach 2015 i 2022 (jako % PKB)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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W zwigzku z tym, ze celem jest osiggni¢cie udziatu wydatkdéw na dziatalnos¢ B+R
na poziomie 3% do 2030 r. sprawdzono stopien zrdéznicowania warto$ci zmiennej,
ktorg byt udzial naktadow na dziatalno$¢ B+R w PKB w kazdym kraju w latach
2015-2022. Obliczono wspolczynniki zmiennosci dla catego okresu badawczego
dla kazdego kraju czlonkowskiego UE. Wspolczynnik zmiennosci wyrazony jest
jako stosunek odchylenia standardowego do $redniej. Wspotczynnik zmiennosci jest
wzgledng miarg zmienno$ci, wyrazona procentowo; jego spadek informuje o zmniej-
szeniu rozproszenia analizowanej zmiennej (Eurostat, 2023).

Wspotczynnik zmiennosci mial mniejsze warto$ci w krajach Europy Zachodniej
(z wyjatkiem Portugalii). Najwieksze zr6znicowanie intensywnosci naktadow na B+R
byto w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz na Cyprze i w Grecji (rys. 4.22).
Wskaznik intensywnosci prac B+R w Polsce, stanowiacy udzial nakladow wewnetrz-
nych na dziatalnos¢ B+R w PKB, wzrdst z 1% do 1,46% PKB. Pomimo znaczacej
zmiany Polska wciaz pozostaje w tyle, za krajami o najwickszej innowacyjnosci.
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Rysunek 4.22. Poziom wspotczynnika zmiennosci intensywnosci naktaddw na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa w krajach Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (%)

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Pomimo ze w wielu panstwach odnotowano staty, cho¢ powolny wzrost intensyw-
nos$ci naktadow, osiggniecie celu 3% PKB do 2030 r. bedzie bardzo trudne, wrecz
niemozliwe dla wielu gospodarek.

Gléwnymi sektorami finansujacymi dziatalno$¢ badawcza i rozwojowag w kra-
jach UE byt sektor przedsigbiorstw, sektor rzagdowy oraz sektor uczelni wyzszych
(tab. 4.1).
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Tabela 4.1. Wydatki krajowe brutto na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg sektora przedsiebiorstw,
rzgdowego i uczelni wyzszych w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (% PKB)

SEKTOR SEKTOR SEKTOR UCZELNI

PANSTWO PRZEDSIEBIORSTW RZADOWY WYZSZYCH
2015 2022 2015 2022 2015 2022
Austria 2,18 2,20 0,14 0,24 0,72 0,74
Belgia 1,70 2,53 0,22 031 0,49 0,59
Bulgaria 0,70 0,52 0,20 0,19 0,05 0,05
Chorwacja 0,42 0,78 0,20 0,25 0,20 0,40
Cypr 0,11 031 0,06 0,05 0,24 031
Czechy 1,04 1,26 0,39 031 0,48 0,38
Dania 1,94 1,78 0,07 0,09 1,04 1,02
Estonia 0,68 1,00 0,16 0,18 0,61 0,59
Finlandia 1,91 2,01 0,23 0,22 0,70 0,71
Francja 1,44 143 0,29 025 0,46 0,45
Grecja 0,32 073 027 031 037 0,44
Hiszpania 0,64 0,81 0,23 0,25 0,34 0,37
Holandia 1,38 1,56 0,13 0,11 0,64 0,63
Irlandia 0,85 0,77 0,05 0,04 0,28 0,16
Litwa 0,29 0,50 0,18 0,15 0,58 0,37
Luksemburg 0,66 0,50 036 0,24 0.23 0,24
Lotwa 0,15 027 0,16 0,13 031 0,35
Malta 0,37 0,46 0,12 0,01 0.23 0,22
Niemey 2,01 2,11 041 0,38 0,51 0,57
Polska 0,47 0,96 0,24 0,03 0,29 0,47
Portugalia 0,58 1,06 0,08 0,07 0,57 0,53
Rumunia 0,21 0,28 0,19 0,13 0,09 0,04
Stowacja 0,32 0,56 0,32 0,17 0,51 025
Stowenia 1,67 1.48 0,30 0.33 0,22 027
Szwecja 2,24 251 0.11 0,14 0,86 0,75
Wegry 0,98 1,00 0,18 0,17 0,16 021
Wiochy 0,78 0,78 0,18 0,20 0,34 033

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W badaniach nad osiggnieciem celéw zroéwnowazonego rozwoju monitorowany
jest udziat personelu badawczo-rozwojowego w strukturze sily roboczej. W latach
2015-2022 wzrost udziat personelu zajmujacych si¢ B+R z 1,13% do 1,43% aktyw-
nych zawodowo (rys. 4.23).

Podobnie jak w przypadku intensywnos$ci naktadow na dziatalno§¢ B+R, wystepuja
roznice miedzy krajami. Najmniejszy udziatl pracownikow badawczo-rozwojowych
jest na Cyprze, w Rumunii, Malcie, na Lotwie, Stowacji oraz w Bulgarii — stanowia
oni ponizej 1% aktywnych zawodowo na rynku pracy. Najwiekszy odsetek pracow-
nikow badawczo-rozwojowych jest w Belgii, Szwecji, Finlandii, Danii oraz Austrii
(powyzej 2%). Wigkszy odsetek, powyzej $redniej UE, jest tez w Holandii, Stowenii,



Ksztattowanie sie wskaznikdw rozwoju zréwnowazonego w tadzie gospodarczym

75

Czechach, Niemczech, we Francji, w Irlandii, Luksemburgu oraz Portugalii i Grecji (rys.
4.24). Polska odnotowatla znaczny wzrost udziatu zar6wno intensywnos$ci wydatkéw na
B+R, jak i pracownikow w tym sektorze z 0,65% do 1,16% aktywnych zawodowo.
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Rysunek 4.23. Personel badawczo-rozwojowy w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (% aktywnych
zawodowo, wyrazony w ekwiwalencie petnego czasu pracy)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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W ciggu badanego okresu wzrosta liczba zgtoszen do Europejskiego Urzedu Paten-
towego (EPO). W 2022 r. bylo o 8% wigcej zgloszen niz w poczatkowym okresie
analizy. W latach 2016, 2020 i 2022 ztozono mniej wnioskow niz w roku poprzednim
(tab. 4.2). W zwiazku z tym, ze przygotowanie wniosku jest procesem oraz zglo-
szenia do EPO mozna dokona¢ osobiscie albo za posrednictwem poczty tradycyjnej
1 elektronicznej, to ogloszenie pandemii miato niewielki wptyw na spadek zgloszen
w 2020 r. Dodatkowo sytuacja ze szczepionkami i z lekami przeciwwirusowymi
pokazata, ze wlasno$¢ intelektualna nie byta zrodlem innowacji, wreez ograniczyta
1 opdznita dostgp do globalnego dostepu do szczepionek i lekéw (Gold, 2022).

Tabela 4.2. Liczba zgtoszern patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego z krajow Unii
Europejskiej (U-27) w latach 2015-2022

ZGLOSZENIA
PATENTOWE 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ogotem 62618 62 055 63 897 66 181 66 510 65 925 67 820 67 612

Dynamika zmian
(2015 r. = 100)
Dynamika zmian

(rok poprzedni = 100)

100,0 99,1 102,0 105,7 106,2 105,3 108,3 108,0

- 99,1 103,0 103,6 100,5 99,1 102,9 99,7

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W Unii Europejskiej wystepuja bardzo duze roznice, jesli chodzi o zgtoszenia do
EPO z poszczegdlnych krajow (rys. 4.25).

800
700
600
500
400
300
200
v || I I
0 | al . | | - | - mn ull - II - II
eSS E 5 X2 S S8S 2288 ®WEEFICegos >
= = o] cC € T O O < T T - o £ 9O < O o
‘55{,‘5’03$moccemcctggmggajmwwvg
S m =2 32 NO‘G’JESU&EEJE#i'G—)D—:E;;;;"_
< 25 S rt Ry =R 3 o = 5 z £ 52 0§ =
< [ T T x O x O »
o] E a

2015 m2022

Rysunek 4.25. Zgtoszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego wedtug kraju zamieszkania
zgtaszajgcego w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (na 1 min mieszkaricow)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Najwigcej zgloszen patentowych na 1 mln mieszkancow miaty Luksemburg,
Dania i Szwecja, Finlandia, Holandia, Niemcy oraz Belgia. Pomimo najwigkszej
dynamiki wzrostu Chorwacja miala stosunkowo matg warto$¢ wskaznika — na pozio-
mie 8,3 wnioskow na 1 mln mieszkancow. Najmniejsza wartos¢ wskaznika byta
w Rumunii (2,4) oraz Bulgarii (7,1). W analizowanym okresie w wigkszos$ci krajow
wzrosta liczba zgloszef, z wyjatkiem Luksemburga (—30%), Lotwy, Malty, Holandii
i Niemiec (—1%). Wzrosta tez liczba wnioskow patentowych z Polski, biorac pod
uwagg liczbe zgloszen na 1 min mieszkancéw, to zajmujemy dwudzieste miejsce
w UE-27 (rys. 4.25). W analizowanym okresie srednia liczba wnioskéw patentowych
wzrosta 1 zmniejszyta si¢ r6znica pomiedzy liderem a krajem o najnizszym wskazniku
o czym $wiadczg warto$ci minimalne i maksymalne (rys. 4.26).
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Rysunek 4.26. Zgtoszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego wedtug kraju zamiesz-
kania zgtaszajacego w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (na 1 min mieszkancéw)

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W realizacji celu 9 wazng role odgrywa infrastruktura. Do oceny realizacji celu
wykorzystuje si¢ wskazniki dotyczace transportu, ktory jest fundamentem rozwoju
gospodarczego i1 spotecznego, gdyz mobilnos¢ jest niezwykle istotna dla jakosci
zycia mieszkancow i funkcjonowania rynku. Analiza udziatu transportu zbiorowego
moze dostarczy¢ waznych informacji na temat stopnia zalezno$ci spoleczenstwa
od indywidualnych $rodkoéw transportu, takich jak samochody prywatne, w poréw-
naniu ze $rodkami bardziej zréwnowazonymi, tj. autobusami i pociggami. Duzy
udziat transportu zbiorowego w przewozach pasazerskich moze §wiadczy¢ o istnie-
niu dobrze rozwinigtej i dostepnej infrastruktury transportu, co bedzie stymulanta
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zrownowazonego rozwoju. Korzystanie z transportu zbiorowego, zwlaszcza opartego
na zasilaniu elektrycznym, moze przyczyni¢ si¢ do redukcji emisji gazow cieplar-
nianych i pyldw, ograniczenia zatloczenia ulic, utrzymania mobilno$¢ tej czgséci
spoleczenstwa, ktora ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia nie moze prowadzic¢
samochodu (np. seniorzy, dzieci i mtodziez). Zwigkszenie udziatu autobusow i pocia-
géw w przewozach pasazerskich moze nie tylko przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
zanieczyszczenia powietrza, lecz takze moze zapobiega¢ wykluczeniu, w tym ludno-
$ci z obszarow wiejskich (Kwarcinski, 2016). Przedstawione dane na rysunku 4.27
dotycza udziatu autobusow i pociggdéw w catkowitym transporcie pasazerskim w Unii
Europejskiej, mierzonym w pasazerokilometrach (pkm). Sredni udziat transportu
zbiorowego w UE pozostawatl stosunkowo stabilny w latach 2015-2019, oscylujac
wokot 18%, ale w 2020 r. nastapit znaczny spadek do 13,3% (rys. 4.27). Odzwier-
ciedla to wplyw pandemii COVID-19, ktéra powaznie wptyngta na korzystanie
z transportu publicznego. W okresie pandemii problemy z transportem publicznym
jeszcze bardziej sie nasility (Wielechowski i in., 2020).
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Rysunek 4.27. Udziat autobusow i pociggdw w krajowym transporcie pasazerskim w Unii Europej-
skiej w latach 2015-2022 (% pkm)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W latach 2015-2022 wigkszo$¢ krajow odnotowata spadek udziatu transportu zbio-
rowego w catkowitym transporcie pasazerskim, co moze wynika¢ z kilku przyczyn.
Pandemia COVID-19 miata znaczacy wplyw na ograniczenie ruchu pasazerskiego,
szczeg6lnie w $rodkach transportu publicznego, zwtaszcza w 2015 r. Wydaje si¢
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jednak, ze wraz ze wzrostem gospodarczym wzrést popyt na indywidualne $rodki
transportu, ktore sg wygodniejsze, daja wigksza niezalezno$¢ podczas podrozy i sa
szybsze (Smieszek i in., 2016). Znaczenie ma rowniez cena biletow, jakos¢ srodkow
transportow, sie¢ dogodnych potaczen. W 2015 r. najwicksza warto$¢ wskaznika
byta na Wegrzech, Stowacji, w Czechach i Polsce, Rumunii i Austrii. W wigkszosci
krajow Europy Zachodniej warto$¢ wskaznika byla mniejsza niz 20 pkm. Po o$miu
latach tylko Wegry 1 Austria utrzymaty udziat powyzej 20 pkm (rys. 4.28).

W latach 2015-2022 wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE odnotowata spadek
udzialu w transporcie pasazerskim. Tendencja wzrostowa byta w Austrii, Danii,
Chorwacji, Irlandii, Finlandii i Holandii, Szwecji oraz Portugalii. Najwigkszy spadek
odnotowata Litwa (—44%) oraz Rumunia (—20%).
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Rysunek 4.28. Udziat autobusdéw i pociggdw w transporcie pasazerskim w krajach UE w latach 2015
2022 (% pkm)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Podstawa funkcjonowania jednolitego rynku towarow jest swoboda przeptywu
towarow. Jest to jedna z czterech swobod gospodarczych ustanowionych w UE.
Pomimo swobody przeptywu towary muszg spetnia¢ okreslone wymagania, miedzy
innymi dotyczace: przepisoOw sanitarnych, sposobu wytwarzania, wtasciwosci produktu
(np. jego efektywnosci energetycznej). W zwigzku z poszukiwaniem bardziej zrowno-
wazonych i przyjaznych rozwigzan dla srodowiska naturalnego zwraca si¢ uwage na
forme przewozdéw towardw, dlatego tez monitorowany jest udziat kolei i $rodladowych
drog wodnych w srodladowym transporcie towarowym. Wskaznik ten pozwala moni-
torowac, jak duzo przewozow towarowych jest realizowanych przez kolej i srodladowe
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drogi wodne, ktore sg alternatywa dla transportu drogowego i uznawane sg za bardziej
zrownowazone formy transportu. W badanym okresie spadt §redni udziat kolei i $rod-
ladowych droég wodnych w transporcie towarowym z 30,8% do 25,3%. Zmniejszyt
si¢ dystans migdzy krajami osiagajacymi najwyzszy i najnizszy poziom wskaznika
za sprawg drastycznego spadku, ktéry rozpoczat si¢ w trakcie pandemii COVID-19
(rys. 4.29). Najmniejsza warto$¢ wskaznika byta w Irlandii w 2015 1. (1%), w 2022 1.
spadta za$ do 0,7%, a najwicksza warto$¢ odnotowano na Lotwie i w ciggu badanego
okresu spadta 0 26,6 p.p. Tak duze roznice poziomu wskaznikéw wynikajg z odmien-
nej infrastruktury w tych krajach. Ze wzgledu na geograficzne potozenie Irlandii
i odmienny rozstaw toroéw, nie ma ona bezposrednich potaczen kolejowych z reszta
Europy. Niska gestos¢ sieci powoduje, ze ludno$¢ wybiera inne $rodki transportu.
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Rysunek 4.29. Udziat kolei i srédladowych drég wodnych w $rédlgdowym transporcie towarowym
w Unii Europejskiej (nie uwzgledniono Cypru i Malty) w latach 2015-2022 (% tkm)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W badanym okresie spadt udziat kolei i srodladowych drog wodnych z wyjat-
kiem dwoch panstw: Grecji i Chorwacji. W 2015 r. najwickszy poziom wskaznika
byt w krajach battyckich (Lotwa, Litwa, Estonia) i w Rumunii, najmniejszy za$
w Irlandii, Grecji i Hiszpanii (rys. 4.30). Spelnienie zatozen celu 9 bedzie wymagato
znacznie zintensyfikowanych dziatan, aby odwréci¢ trend spadkowy. Moze to by¢
duze wyzwanie w obliczu konkurencji ze strony innych form transportu.

Edukacja ma szczego6lng role w budowaniu odpornej infrastruktury, promowania
inkluzywnej, zrdwnowazonej industrializacji i wspierania innowacyjnosci w celu 9.
Zwlaszcza pozadany jest wyzszy poziom wyksztatcenia — 45% ludnosci w wieku
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25-34 lata powinno ukonczy¢ uniwersytet czy uczelnie wyzsza. W badanym okresie
wzrost §redni udziat ludno$ci w wieku 25-34 lata z wyzszym wyksztatceniem i zbli-

zyt si¢ do oczekiwanego poziomu 45% (rys. 4.31).
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Rysunek 4.30. Udziat kolei i srodlgdowych drég wodnych w $rédlagdowym transporcie towarowym w kra-
jach Unii Europejskiej (nie uwzgledniono Cypru i Malty) w latach 2015 i 2022 (% tkm)

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Najmniejszy udzial 0s6b z wyzszym wyksztatceniem jest we Wtoszech i w Rumu-
nii, z ta r6znicg, ze w pierwszym kraju wzrost udziat do poziomu 29,2%, a w drugim
kraju spadt do poziomu 24,7% (rys. 4.32).
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Rysunek 4.32. Udziat ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w grupie oséb w wieku 25-34 lata w kra-
jach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Nie tylko w Rumunii spadt udzial 0séb z wyzszym wyksztatceniem, lecz takze
na Wegrzech i w Polsce. By¢ moze wpltyw na zmiany struktury wyksztatcenia miat
miedzy innymi naplyw migrantow. Dobra koniunktura na rynku pracy powoduje, ze
tatwo jest znalez¢ prace i absolwenci szkot §rednich nie kontynuujg nauki na studiach
wyzszych albo wybieraja studia za granicg. Znaczenie maja rowniez koszty zwigzane
z podjeciem nauki na studiach wyzszych. Pomoc panstwa w postaci programéw sty-
pendialnych, preferencyjnych kredytéw studenckich, programdéw dofinansowania do
studiow dla oséb bezrobotnych pozwala na zdobycie wyzszego wyksztatcenia oso-
bom bedacym w trudnej sytuacji finansowej.

W wiekszosci krajow cztonkowskich UE zauwazalny jest wzrost odsetka osob
z wyzszym wyksztatlceniem zar6wno wsrdd mezezyzn, jak i kobiet w latach 2015-2022,
z wyjatkiem Polski, bedacej jedynym krajem, w ktérym zmniejszyt si¢ udzial mezczyzn
i kobiet z wyksztatceniem wyzszym. Najwiekszy udziat mezczyzn z wyzszym wyksztal-
ceniem jest w Luksemburgu, Irlandii, Holandii, Cyprze i Litwie (> 50%), najmniejszy
natomiast w Rumuni, we Wtoszech, na Wegrzech, w Czechach, Bulgarii i Chorwacji.
Najmniejszy udziat kobiet z wyzszym wyksztatceniem odnotowano w Rumunii. Niskie
dochody, nierownosci w dostepie do edukacji, przypisywanie kobietom tradycyjnych
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rol spotecznych powoduja, ze mniej niz co trzecia kobieta konczy uczelnie wyzsza
w Rumunii. Oprécz Rumunii mniejsza warto$¢ wskaznika wsrdd kobiet odnotowano na
Wegrzech, we Wloszech i w Niemczech (tab. 4.3).

Tabela 4.3. Udziat kobiet i mezczyzn z wyksztatceniem wyzszym w grupie oséb w wieku 25-34 lata
w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

. MEZCZYZNI KOBIETY
PANSTWO
2015 2022 2015 2022
Austria 36 39 42 48
Belgia 37 44 49 59
Butgaria 25 28 40 41
Chorwacja 24 27 38 46
Cypr 45 51 64 67
Czechy 24 27 38 43
Dania 35 40 52 58
Estonia 28 34 49 55
Finlandia 32 35 49 47
Francja 41 47 49 54
Grecja 34 39 46 52
Hiszpania 35 44 47 57
Holandia 41 52 50 61
Irlandia 47 60 60 66
Litwa 45 50 65 67
Luksemburg 45 57 56 65
Lotwa 26 35 54 57
Malta 27 38 37 48
Niemcy 29 34 31 39
Polska 34 33 53 51
Portugalia 26 36 41 51
Rumunia 23 21 28 28
Stowacja 24 28 40 51
Stowenia 30 36 53 60
Szwecja 39 44 55 61
Wegry 26 27 38 37
Wiochy 19 23 31 36

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest warto§¢ dodana brutto dla dobr $ro-
dowiskowych, ktora odzwierciedla wkiad sektora dobr srodowiskowych w catkowita
produkcje gospodarcza kraju, odzwierciedla wzrost znaczenia zielonej gospodarki
oraz postepujaca transformacje ekologiczng. W 2015 r. §rednia warto$¢ dodana brutto
wyniosta 9969 mln euro i wzrosta o 29% do poziomu 12 8§33 mln euro w 2021 r.
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Nadal sg bardzo duze réznice miedzy krajami pomimo wzrostu warto$ci minimalnej
w ciagu siedmiu lat o 35%. Warto§¢ maksymalna roéwniez wzrosta w tym okresie
0 23% (rys. 4.33).

80 000
70 000
60 000 .—/o———‘§0/‘
50 000
40 000

30 000

20 000

10 000 o= —— === —— ®

2&5 2&6 420'17 2(%[8 2(%].9 20'20 20’21
=@=—23rednia UE| 9969,0 10250,5 @ 10862,3 | 11206,9 @ 11598,3 | 11682,4 128327
=@==max UE 55679,1 = 55923,2 @ 60291,6 | 63173,9 64490,1 | 632254 @ 68355,5
=@=min UE 101,8 101,8 102,0 109,7 129,1 136,1 137,1

Rysunek 4.33. Wartos$¢ dodana brutto w sektorze débr i ustug Srodowiskowych w krajach Unii Europej-
skiej (nie uwzgledniono Cypru, Wtoch, Wegier i Stowacji) w latach 2015-2021 (min euro)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Najwigksze gospodarki zdominowaly wartos¢ dodang brutto w sektorze dobr
1 ushug srodowiskowych. Najwicksza warto§¢ dodang w 2015 r. miaty kolejno: Francja,
Niemcy, Hiszpania, Holandia, Szwecja, Austria, Finlandia, Polska. W 2021 r. liderem
byly Niemcy, nastepnie Francja, Hiszpania, Szwecja, Holandia, Austria i Polska oraz
Finlandia (rys. 4.34). Dla poréwnania Francja i Niemcy razem wytwarzaja 135,6 mld
euro warto$ci dodanej w dobrach srodowiskowych, co stanowi 61% warto$ci dodanej
brutto pozostalych dwudziestu jeden badanych gospodarek. Ta olbrzymia przewaga
tych dwoéch panstw nie bedzie bez znaczenia dla konkurencyjnosci w tym sektorze.

Wprowadzenie Europejskiego Zielonego L.adu w 2019 r. wyznaczylto cele w zakre-
sie osiggnigcia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. W latach 2020-2021, szczegdlnie
po ogloszeniu planéw w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 55% do
2030 r., kraje UE zwigkszyly inwestycje w sektory zwigzane z ochrong srodowiska,
co skutkowalo przyspieszeniem wzrostu wartosci dodanej brutto w sektorze doébr
i ustug srodowiskowych.

W 2021 r. wszystkie kraje odnotowaly wzrost wartosci dodanej brutto w sektorze
dobr i ustug srodowiskowych. Najmniejszy wzrost byl w Finlandii (7%), na Lotwie
(13%), w Belgii (15%), Stowenii (17%), Rumunii (21%), Austrii (23%) i Polsce
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(26%). Najwickszy wzrost obserwowano w Luksemburgu (105%), na Litwie (93%),
w Irlandii (92%), Bulgarii (51%), Hiszpanii (38%), Niemczech (36%), Czechach
(35%) oraz Szwecji (33%). Na rysunku 4.35 przedstawiono udziat wartosci dodane;j
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Rysunek 4.34. Warto$¢ dodana brutto w sektorze débr i ustug Srodowiskowych w krajach Unii Europej-
skiej (nie uwzgledniono Cypru, Wtoch, Wegier, Stowacji) w latach 2015 i 2021 (mlIn euro)

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Rysunek 4.35. Udziat wartosci dodanej brutto w sektorze débr i ustug srodowiskowych w PKB w krajach
Unii Europejskiej (nie uwzgledniono Cypru, Wtoch, Wegier, Stowacji) w latach 2015 i 2021 (%)

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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brutto w sektorze dobr §rodowiskowych w PKB. Z danych wynika, ze najwigkszy
udziat byt w Finlandii, Estonii, Szwecji 1 Austrii. W 2021 r. sze$¢ gospodarek miato
udziat w PKB mniejszy niz w poczatkowym okresie analizy. Spadek udziatu wystapit
w Finlandii, Stowenii, Polsce, Chorwacji, na Lotwie oraz w Malcie. W pozostalych
analizowanych krajach cztonkowskich UE obserwowano wzrost udziatu warto$ci
dodanej brutto w PKB, co jest pozadanym zjawiskiem w osigganiu celu 9.

Jednym z zadan w celu 9 jest wprowadzenie zrownowazonego rozwoju przemyshu
przez zwigkszenie efektywnosci wykorzystania zasobow oraz stosowanie czystych
i przyjaznych dla srodowiska naturalnego technologii i proceséw produkcyjnych. Od
lat KE zwraca uwagg na zanieczyszczenie srodowiska, dazy do redukcji emisji gazow
cieplarnianych oraz pytu zawieszonego. Najbardziej szkodliwe sg czastki pytu zawie-
szonego o srednicy mniejszej niz 10 um (PM10) oraz mniejsze niz 2,5 pm (PM2,5).

Zanieczyszczenie powietrza wyrdznia si¢ jako jedno z najbardziej alarmujacych
wyzwan srodowiskowych. Rysunek 4.36 przedstawia szacowang intensywno$¢ emi-
sji drobnego pytu zawieszonego (PM2,5) w panstwach cztonkowskich UE w latach
2015-2021.
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Rysunek 4.36. Intensywnos¢ emisji drobnego pytu zawieszonego (PM2,5) w Unii Europejskiej (nie
uwzgledniono Danii) w latach 2015-2021 (g/euro produkcji przemystowe;j)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Srednia intensywnosci emisji pytéw drobnych (PM2.5) z sektora przemystowego
(w g/euro wartosci dodanej brutto) spadta z 0,17 g/euro produkcji przemystowej do
0,13 g/euro produkcji przemystowej. Zmniejszyty si¢ rowniez warto$ci minimalna
i maksymalna, co spowodowalo zmniejszenie dysproporcji miedzy krajami. W okresie
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badawczym wartosci minimalne obserwowane byly w trzech krajach: w Niemczech,
Danii i Malcie, najwyzsze poziomy w catym okresie wystgpowaty za§ w Portugalii.
Intensywno$¢ drobnego pylu zawieszonego PM2,5 w krajach czlonkowskich
UE w 2015 r. ksztattowata si¢ od 0,78 g/euro produkcji przemystowej w Portugalii
do 0,02 g/euro produkcji przemystowej w Niemczech i Malcie (rys. 4.37). Roznice
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Rysunek 4.37. Intensywnos¢ drobnego pytu zawieszonego (PM2,5) w krajach Unii Europejskiej (nie
uwzgledniono Danii) w latach w 2015 i 2022 (g/euro produkcji przemystowej)

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

miedzy krajami sg bardzo duze. Znaczne warto$ci w 2015 r. obserwowano réwniez
w Butgarii (0,73), na Lotwie (0,51) oraz w Grecji (0,25) i Rumunii (0,25). Jedne
z mniejszych, oprocz wezesniej wymienionych Niemiec i Malty, warto$ci obserwowano
w Austrii (0,03), Irlandii (0,3), Czechach (0,05), Holandii (0,06) — rysunek 4.37. Wigk-
szo$¢ krajow europejskich wykazuje postep w redukcji intensywnos$ci emisji PM2,5
w przemysle. Wzrost intensywnos$ci emisji PM2,5 obserwowany byt w trzech krajach:
w Hiszpanii (+33%), na Wegrzech (+29%) 1 na Cyprze (+22%). W Polsce zmniej-
szyla si¢ intensywno$¢ emisji o 20% w ciggu badanego okresu. Bulgaria (0,43 g/euro
produkcji przemystowej w 2021 r.), Portugalia (0,73 g/euro produkcji przemystowe;j
w 2021 r.) i Lotwa (0,39 g/euro produkcji przemystowej w 2021 r.) sg w czotowce
krajow o najwigkszej intensywnosci emisji pylow drobnych z sektora przemystowego.
Wysoka emisyjnos¢ w tych krajach moze wynikac z wigkszej zaleznosci od technologii
przemystowych starszej generacji lub wigkszego udziatu energochtonnych gatezi prze-
mystu. Unia Europejska dazy do tego, by europejski przemyst przewodzit transformacji
ekologicznej 1 cyfrowej oraz stat si¢ $wiatowg sita napedowa w przechodzeniu na neu-



88 ROZWOJ ZROWNOWAZONY W OBSZARZE GOSPODARCZYM W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE)

tralno$¢ klimatyczng i w cyfryzacji. Ta transformacja bedzie wymagata zaangazowania
nie tylko od strony legislacyjnej, lecz takze wkladu finansowego na modernizacj¢ tech-
nologii 1 wdrazanie nowych rozwigzan. Wedtlug analiz KE zerowa emisyjno$¢ wymaga
zwigkszenia inwestycji w system energetyczny i zwigzang z nim infrastrukture z okoto
2% PKB UE do 2,8% rocznie (Ziemacki, 2021). Oznacza to koniecznos¢ zwickszenia
inwestycji na poziome catej UE.

Dostep do szybkiego Internetu jest kluczowym elementem rozwoju cyfrowego
spoteczenstwa. Dane z lat 2015-2022 pokazuja, ze dostep do niego w krajach czton-
kowskich UE dynamicznie wzrastal. W 2015 r. mniej niz jedna trzecia gospodarstw
domowych miala dostgp do szybkiego Internetu. W przeciggu osmiu lat ta dostepnosc¢
zwickszyta si¢ 0 166%. Srednio w UE 77% gospodarstw domowych objeto zasiggiem
szybkiego Internetu. Panstwa osiagnety znaczne postepy, co $wiadczy o rosnacej
dostepnosci technologii cyfrowych (rys. 4.38).
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Rysunek 4.38. Zasieg szybkiego Internetu w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W latach 2015-2022 dost¢gp do szybkiego Internetu w Irlandii wzrést z 4,5%
do 83,8%, co czyni ten kraj jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ pod wzgle-
dem cyfryzacji w UE. Wegry odnotowaty podobnie imponujacy wzrost z 21,5%
w 2015 r. do 80,3% w 2022 r., co wskazuje na znaczace inwestycje w infrastrukture
cyfrowa. Niemcy rowniez odnotowaty znaczny wzrost z 6,6% w 2015 r. do 70,1%
w 2022 r. Malta od 2019 r. utrzymuje peine nasycenie dostgpem do szybkiego
Internetu (EC, 2024). Ponad 90% gospodarstw domowych w Rumunii, Holandii,
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Danii, Hiszpanii, na Lotwie i w Luksemburgu jest objetych zasiggiem szybkiego
Internetu. Duze opdznienia w tym zakresie ma Grecja, ktéra jest daleko w tyle
za reszta Europy — zasieg szybkiego Internetu jest na poziomie 27,8% gospodarstw
domowych w 2022 r. Pomimo zwickszania si¢ zasiegu ten kraj nadal ma przed soba
duze wyzwania w dziedzinie cyfryzacji (rys. 4.39).
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Rysunek 4.39. Zasieg szybkiego Internetu w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Drugi kraj wyspiarski — Cypr przez kilka pierwszych lat miat bardzo niski poziom
dostepu do szybkiego Internetu, jednak w 2022 r. nastgpit skok do 60% (rys. 4.39).
Grecja czy Cypr potrzebuja dalszych inwestycji, aby doréwna¢ liderom w dzie-
dzinie cyfryzacji. Przez osiem lat Polska poczynita znaczne postgpy w zakresie
szybkiej tacznos$ci, osiagajac zasigg 70,7% gospodarstw domowych. Mieszkancy
Polski dostrzegaja znaczenie cyfryzacji w ich zyciu. Wedlug badan 81% Polakow
uwaza, ze cyfryzacja codziennych ustug publicznych i prywatnych utatwia im zycie.
Jest to jeden z najwyzszych wynikow w UE, znacznie powyzej sredniej UE wynosza-
cej 73% (EC, 2024b).

4.3. Cel 10: zmniejszenie nieréwnosci

W konteksécie celu 10 skala nierowno$ci migdzy krajami jest monitorowana za
pomoca dwoéch rodzajow wskaznikow opartych na dochodach. Pierwszy wskaznik
odnosi si¢ do dysproporcji w PKB per capita, drugi koncentruje si¢ na dyspropor-
cjach w dochodzie rozporzadzalnym per capita gospodarstw domowych.
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Ogo6lny wskaznik dla PKB per capita w UE-27 jest obliczany przez Eurostat jako
wspolezynnik zmiennosci danych krajowych, opartych na PKB per capita wyrazonym
w standardach sity nabywczej (ang. purchasing power standard — PPS). Zastosowa-
nie PPS eliminuje réznice w poziomach cen migdzy krajami, co w efekcie zapewnia
bardziej adekwatne porownania trendow w PKB (w wolumenach).

Warto$ci wspdlczynnika zmienno$ci PKB per capita wyrazonego w PPS wskazuja,
ze w latach 2015-2019 rozbieznosci gospodarcze miedzy panstwami cztonkowskimi
zmniejszyly sie, siggajac 40,5% w 2019 r. (rys. 4.40). W latach 2020-2021 nastapito
tymczasowe odwrdcenie trendu, co moze by¢ wynikiem specyficznych, czasowych
czynnikow gospodarczych (np. wptyw pandemii COVID-19). Od 2022 r. wspodtczyn-
nik zmiennosci powrdcit do tendencji spadkowe;j.
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Rysunek 4.40. Dysproporcje w PKB per capita skorygowanym o site nabywcza w Unii Europejskiej
w latach 2015-2022 (wspdtczynnik zmiennosci, %)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Podstawg szczegdtowej analizy danych dla poszczegodlnych krajow jest indeks,
przy zatozeniu, ze dla EU-27 jest ustawiony na 100. W 2015 r. poziom PKB na jed-
nego mieszkanca, wyrazony w parytecie sity nabywczej (PPS), wykazywat istotne
zréznicowanie wérdd krajow UE (rys. 4.41). Najwigksze wartoSci osiggnety Luksem-
burg (282% S$redniej UE) oraz Irlandia (181% S$redniej UE). Luksemburg, ktorego
PKB per capita byto niemal trzykrotnie wyzszy niz $rednia UE, zajmowal pierwsze
miejsce wsrod krajow cztonkowskich, co odzwierciedla wyjatkowo wysoki poziom
zamozno$ci 1 rozwoju gospodarczego tego kraju. Do krajow o wysokim poziomie
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PKB per capita nalezaty takze Holandia i Austria (po 131%) oraz Dania i Szwecja
(po 128%). Duze wartosci wskaznika PKB per capita odnotowaty roéwniez Niemcy
(124%) oraz Belgia (121%). W 2015 r. najmniejsze wartosci wskaznika PKB per
capita odnotowano w Bulgarii i Rumunii, ktore osiagnely odpowiednio 48% 1 57%
sredniej UE. Inne panstwa, ktérych poziom PKB per capita byl znacznie ponizej
sredniej unijnej, to Chorwacja (61%), Lotwa (65%) oraz Polska (69%). Wskazywac
to moze na znaczace opdznienia tych krajow w zakresie rozwoju gospodarczego

w poréwnaniu z innymi cztonkami UE.
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Rysunek 4.41. PKB per capita skorygowany sitg nabywczg (PPS) w krajach Unii Europejskiej w latach
2015 2022 (indeks UE-27 = 100)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W 2022 r. r6znice w poziomie PKB per capita migdzy krajami UE nadal byty
znaczace (rys. 4.41). Niemniej jednak, w odniesieniu do 2015 r., szesnascie krajow
odnotowato wzrost tego wskaznika. Najwigkszy wzrost wystapit w Irlandii, w kto-
rej wskaznik PKB per capita wzrost o 54 p.p., osiggajac poziom 235% sredniej UE.
Inne kraje, ktore zanotowaty znaczacy wzrost, to miedzy innymi Rumunia o 18 p.p.
(do 75%), Chorwacja o 12 p.p. (do 73%) oraz Polska o 11 p.p. (do 80%). Dziesig¢
panstw doswiadczyto spadku PKB per capita w 2022 r. Szwecja odnotowata spadek
wskaznika o 11 p.p. (do 117%), Niemcy o 7 p.p. (do 117%), podobnie Francja o 7 p.p.
(do 100%). Luksemburg rowniez doswiadczyt spadku poziomu PKB per capita, lecz
mimo to utrzymal swoja pozycje¢ lidera, osiagajac poziom 261% S$redniej UE, co
oznacza, ze PKB na jednego mieszkanca w tym kraju byto w 2022 r. 0 161% wyzszy

niz srednia UE.
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Warto takze zaznaczy¢, ze w 2015 r. siedemnascie z dwudziestu siedmiu krajow
cztonkowskich UE miato wskaznik ponizej 100, w 2022 r. byto to szesnascie krajow.
Ogdlnie rzecz biorgc, dziesieé ,,starych” krajow UE (Luksemburg, Irlandia, Austria,
Holandia, Dania, Szwecja, Niemcy, Belgia, Finlandia, Francja) konsekwentnie utrzy-
mywalo pozycje powyzej bazowego wskaznika 100 w kazdym z analizowanych lat.

Podczas gdy PKB per capita jest uzywany do oceny wynikéw gospodarczych kraju,
dostosowany dochod do dyspozycji gospodarstw domowych lepiej odzwierciedla §redni
poziom dobrobytu materialnego obywateli. Dochod do dyspozycji brutto gospodarstw
domowych uwzglednia site nabywczg gospodarstw domowych oraz ich zdolnos$¢
do inwestowania w towary 1 ushugi lub oszcze¢dzania na przysztos¢, bioragec pod uwage
podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne i $wiadczenia rzeczowe (Eurostat, 2023).
Ze wzgledu na brak petnych danych dla Bulgarii, Malty i Rumunii na rysunku 4.42
przedstawiono warto$ci wspotczynnika zmiennosci skorygowanego dochodu do dyspo-
zycji brutto gospodarstw domowych na jednego mieszkanca dla UE-24.
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Rysunek 4.42. Dysproporcje w dochodzie do dyspozycji brutto gospodarstw domowych per capita
skorygowanym o site nabywczg w Unii Europejskiej (nie uwzgledniono Butgarii, Malty
i Rumunii) w latach 2015-2022 (wspotczynnik zmiennosci, %)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W badanym okresie wspoOlczynnik zmiennosci dochodu rozporzadzalnego
gospodarstw domowych miedzy panstwami cztonkowskimi UE-24 zmniejszyt si¢
0 5,3 p.p., osiagajac warto$¢ 21,8% w 2022 r. W 2020 r., podobnie jak w przypadku
PKB per capita, zaobserwowano zatrzymanie trendu spadkowego. Globalne wyda-
rzenia, takie jak pandemia COVID-19, miaty znaczacy wptyw na gospodarki wielu
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krajow. Niemniej jednak, mimo ogoélnych trudnosci ekonomicznych, wspotczynnik
zmienno$ci nie wykazat istotnego wzrostu, co moze sugerowac, ze skutki byly sto-
sunkowo rownomiernie rozlozone w réznych panstwach cztonkowskich. Od 2021 r.
nastgpit ponowny spadek wartosci analizowanego wskaznika.

W 2015 r. najnizsze dochody uzyskiwaty gospodarstwa domowe w Chorwacji, osigga-
jace 60% sredniej UE-24, podczas gdy najwyzsze dochody odnotowano w Luksemburgu,
w ktorym wyniosty 158% $redniej UE (rys. 4.43). Dochody powyzej $redniej unijnej
osiggaty gospodarstwa domowe w Niemczech (129%), Austrii (125%), Belgii (118%),
Holandii (117%), we Francji (116%), w Szwecji (115%), Finlandii (112%) oraz Danii
(111%). Najnizsze dochody obserwowano za$ na totwie (62%) oraz Wegrzech (65%).
Polska, Grecja i Estonia znajdowaly si¢ w grupie krajow, w ktorych dochdd per capita,
wyrazony w parytecie sity nabywczej, wynosit ponizej 73% $redniego dochodu w UE.
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Rysunek 4.43. Dochdd do dyspozycji brutto gospodarstw domowych per capita skorygowany sitg
nabywcza (PPS) w krajach Unii Europejskiej (UE-24), (nie uwzgledniono Butgarii,
Malty, Rumunii) w latach 2015 i 2022 (indeks UE = 100)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W 2022 r. grupa panstw osiggajacych najwyzsze dochody do dyspozycji brutto
w relacji do $redniej unijnej pozostata niezmieniona w poréwnaniu do 2015 r. Naj-
nizsze dochody odnotowano w Grecji, w ktorej wyniosly 68% S$redniej unijnej.
W 2022 r. dochody per capita zmniejszyly si¢ w dwunastu krajach UE, przy czym
najwigksze spadki wystapity w Luksemburgu (o —15 p.p.), Szwecji (0 —9 p.p.) oraz
Danii (o —8 p.p.). Wzrost dochodéw zaobserwowano w dziewigciu krajach, z naj-
wigkszym wzrostem na Lotwie i Cyprze (po +11 p.p.). Dochdd per capita w Holandii
za$ pozostal na niezmienionym poziomie 117% sredniej unijnej (rys. 4.43).
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Jak przedstawiono na rysunku 4.43, ogdlnie wartos¢ wskaznika byla wigksza
w 2022 r. niz w 2015 r. dla ,,nowych” krajow UE, podczas gdy w przypadku ,,starej”
Europy ta warto$¢ byta mniejsza w 2022 r. (z wyjatkiem Holandii, w ktorej war-
tos¢ wskaznika byta taka sama w obu latach). Porownanie wartosci wskaznikow
moze zatem wskazywac¢ na konwergencje ,,nowych” krajow UE w kierunku ,,starej”
Europy, mimo braku danych dla trzech krajow.

Porownujac wskazniki PKB oraz dochodow gospodarstw domowych w UE, mozna
dostrzec wyrazny podziat geograficzny w ich dystrybucji. Obywatele UE zamieszku-
jacy potnocne i zachodnie kraje europejskie, w ktorych poziom PKB per capita jest
znacznie wyzszy od sredniej unijnej, osiggaja najwyzszy poziom dochodu rozporza-
dzalnego per capita. Przyktadem mogg by¢ Luksemburg, Niemcy czy Szwecja, ktore
osiagaja duze wartosci obu analizowanych wskaznikow. W przeciwienstwie do tego
wschodnie i potudniowe regiony UE charakteryzuja si¢ nizszym poziomem PKB per
capita oraz nizszymi dochodami rozporzgdzalnymi gospodarstw domowych, ktére sg
ponizej sredniej unijnej. Butgaria, Rumunia i Grecja notuja mniejsze wartosci obu
wskaznikow, co wskazuje na wigksze trudno$ci w osiagnieciu poziomu dobrobytu
zblizonego do $redniej w UE.

Taki geograficzny podziat w dystrybucji PKB per capita i dochodoéw gospodarstw
domowych odzwierciedla istniejace nierdwnosci gospodarcze w UE. Wskazuje on na
zréznicowane tempo rozwoju gospodarczego oraz rézne wyzwania, przed ktorymi
stoja poszczegolne kraje, co podkresla potrzebe zréwnowazonej polityki regionalnej
oraz skutecznych strategii konwergencji gospodarczej w obrebie UE.

Dane Eurostatu pozwalaja takze na oceng¢ skali nierownosci ,,wewnatrz” panstw
cztonkowskich UE. Pierwszym takim wskaznikiem jest wzgledna luka zagrozenia
ubostwem. Wskaznik ten pozwala okresli¢, jak gteboko ubodzy sg ludzie znajdujacy
si¢ ponizej progu ubdstwa. Stuzy do tego pomiar odlegtosci miedzy mediang docho-
dow tych os6b a samym progiem ubdstwa.

W latach 2015-2022 w UE przeci¢tna odlegtos¢ migdzy mediang ekwiwalent-
nego catkowitego dochodu netto osob ponizej progu zagrozenia ubostwem a samym
progiem zagrozenia ubostwem systematycznie malata, co oznacza spadek nier6wno-
$ci. W 2022 r. $rednia luka ubostwa w UE zmniejszyta si¢ od 2015 r. o 1,8 p.p., do
poziomu 21,3%. Oznacza to, ze mediana dochodow 0sdb ponizej progu ubdstwa byta
0 23,1% mniejsza od samego progu ubdstwa. Stanowi to znaczacg poprawe w zakre-
sie gltebokosci ubostwa monetarnego w UE (rys. 4.44). Mniejsza warto$¢ wskaznika
w 2022 r. niz w 2015 r. oznacza zmniejszenie istniejacych nierownosci dochodowych
i mniejszg luke ubdstwa.

Analiza dystansu mi¢dzy maksymalnymi a minimalnymi warto$ciami wzglednej
luki zagrozenia ubostwem w UE ujawnia istotne zrdéznicowanie w zakresie giebokosci
ubostwa w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. We wszystkich latach objetych
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Rysunek 4.44. Wzgledna luka zagrozenia ubdstwem (punkt odciecia: 60% mediany dochodu ekwi-
walentnego) w Unii Europejskiej w latach 2015-2022 (% odlegtosci od progu ubdstwa)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

badaniem najwicksze warto$ci tego wskaznika odnotowano w Rumunii, najnizsze
wystgpowaty za§ w Finlandii. Najwigksza rozpig¢tos¢ migdzy wartosciami skrajnymi,
wynoszaca 24,5 p.p., zarejestrowano w 2021 r., w trakcie pandemii COVID-19.

W 2015 r. najnizsze poziomy wzglednej luki zagrozenia ubostwem wystepowaty
w krajach Europy Zachodniej: w Finlandii prog ubostwa wynosit 13%, Francji —
16% oraz w Belgii, Holandii i Luksemburgu — po 17%. Z kolei najwigksze wartosci
tego wskaznika odnotowano w krajach Europy Potudniowej: w Rumunii (38%),
Hiszpanii (34%) oraz Grecji (31%). Wartosci przekraczajace 25% wystapity w sied-
miu krajach: w Bulgarii, we Wtoszech, w Portugalii, na Stowacji, w Chorwacji,
na Litwie i Lotwie (rys. 4.45).

Analizujagc zmiany wzglednej luki zagrozenia ubostwem w 2022 r., mozna
zauwazy¢, ze liczba krajow, w ktorych odnotowano spadek (szesnascie krajow), prze-
wyzsza liczbe krajow, w ktorych odnotowano wzrost (jedenascie krajow). Dodatkowo
spadki byly zazwyczaj bardziej znaczace niz wzrosty. W 2022 r. najwickszy spadek
wzglednej luki ubostwa odnotowano na Stowacji, w ktorej wynidst on —10,6 p.p. do
poziomu 18,4%, a takze w Portugalii 1 Grecji, w ktorych spadki przekroczyty —7 p.p.
do poziomu 21,7% i 23,8%. Z kolei najwigkszy wzrost luki ubdstwa wystapit we
Francji i wyniést +4,2 p.p. do poziomu 20,2%.

Jednym z kluczowych sposobdéw oceny nieréwnosci dochodowych w krajach
cztonkowskich UE jest analiza rozktadu dochodéw, ktéra poréwnuje dochody 20%
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Rysunek 4.45. Wzgledna luka zagrozenia ubdstwem (punkt odciecia: 60% mediany dochodu
ekwiwalentnego) w krajach Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022 (% odlegtosci od

progu ubdstwa)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

populacji o najwyzszych dochodach (najwyzszy kwintyl) z dochodami 20% populacji
o najnizszych dochodach (najnizszy kwintyl). Wigksza warto§¢ wskaznika kwin-
tylowego odzwierciedla wigksze nierownosci dochodowe miedzy najbogatszymi
a najbiedniejszymi grupami spotecznymi. W badanym okresie wskaznik kwintylowy
dochodéw w UE wykazywat tendencje spadkowa, obnizajac si¢ z 5,1 w 2015 r. do
4,7 w 2022 r. W 2020 r. zaobserwowano tymczasowy wzrost wskaznika do 4,99,
ktory byt efektem wptywu pandemii COVID-19. Trend spadkowy zostal wznowiony
w 2021 r., kiedy to wskaznik zmniejszyt si¢ do 4,74. Oznacza to, ze dochody najbo-
gatszych 20% gospodarstw domowych w UE byly niemal pigciokrotnie wyzsze od
dochodoéw najbiedniejszych 20% gospodarstw domowych (rys. 4.46).

Wartosci maksymalne wskaznika dystrybucji dochodow, ktore odzwierciedlaja
najwieksze nierdéwnosci dochodowe, wahaty si¢ od 8,3 w Rumunii w 2015 r. do 7,3
w Bulgarii w 2022 r. Wartosci minimalne, ktére wskazuja na najmniejsze nierdéwno-
$ci, wyniosty od 3,0 w latach 2018 1 2020 do 3,5 w latach 2015 1 2016. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w analizowanym okresie warto$ci maksymalne wskaznika byty ponad
dwukrotnie wicksze od wartosci minimalnych. Najwicksza rozpietos¢ miedzy war-
tos$ciami skrajnymi, wynoszaca 5, odnotowano w 2020 r.

W 2015 r. zaobserwowano znaczne zroznicowanie w rozkladzie dochodow w kra-
jach Unii Europejskiej (rys. 4.47). W krajach takich jak Stowacja i Czechy wskaznik
ten wynosit 3,5, co wskazuje na stosunkowo niski poziom nieréwnosci dochodowych.
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Rysunek 4.46. Wskaznik zréznicowania kwintylowego Unii Europejskiej w latach 2015-2022

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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Rysunek 4.47. Wskaznik zréznicowania kwintylowego w krajach Unii Europejskiej w latach 2015
2022

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Z kolei w Portugalii, Estonii, na Lotwie, w Grecji, Hiszpanii, Bulgarii i na Litwie
wartos¢ wskaznika przekraczata 6,0. Najwyzszy poziom nierowno$ci dochodowych
odnotowano w Rumunii, gdzie wskaznik wyniost 8,3.
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W 2022 r. w o$miu panstwach Unii Europejskiej (Austrii, Butgarii, Finlandii,
Francji, Luksemburgu, Holandii, Malcie i Szwecji) poziom nierownosci docho-
dowych wzrost. W jednym panstwie, Czechach, wskaznik pozostat na tym samym
poziomie, podczas gdy w osiemnastu pozostatych krajach unijnych si¢ zmniejszyt.
Najwickszy wzrost nierownosci odnotowano w Luksemburgu, gdzie wskaznik wzrost
0 6,6% do poziomu 4,5 oraz we Francji, gdzie wzrost ten przekroczyt 7%, osiagajac
4,6. Z kolei najwigksze spadki wystapity na Cyprze, gdzie nierownosci zmniejszyty
si¢ o0 ponad 17% do poziomu 4,3 oraz na Litwie, gdzie spadek wynidst ponad 14%.
Nalezy zaznaczy¢, iz pomimo ze analiza wskaznika zréznicowania kwintylowego
w 2022 r. ujawnila zmiany w poziomie nieréwnosci dochodowych w krajach Unii
Europejskiej, w Rumunii i Litwie nierownosci nadal pozostawaly na najwyzszym
poziomie, a w Czechach i Stowacji na najnizszym.

W latach 2015-2022 udzial w dochodach rozporzadzalnych najubozszych 40%
populacji w Unii Europejskiej wykazywatl pewne zmiany, z ogélnym trendem wska-
zujacym na umiarkowany postep w zmniejszaniu réznic dochodowych (rys. 4.48).
Wedtug danych Eurostatu $redni udziat dochodéw najubozszych 40% populacji
wzrost z21,2% w 2015 r. do 21,9% w 2022 r., co oznacza, ze blisko 21% 1 22% catko-
witego dochodu zostato zarobione przez najubozsze 40% populacji UE w tych latach.
Swiadczy to o poprawie w zakresie ubostwa i nieréwnosci w gospodarkach unijnych.
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Rysunek 4.48. Udziat w dochodach rozporzadzalnych najubozszych 40% populacji w Unii Europej-
skiej w latach 2015-2022 (% dochodu)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).



99

Ksztattowanie sie wskaznikdw rozwoju zréwnowazonego w tadzie gospodarczym

Analizujgc warto$ci maksymalne i minimalne, mozna zauwazy¢ istotng zmien-
no$¢. Wartosci maksymalne wykazatly wigksze wahania, osiggajac najmniejsza
warto$¢ 24,7% w 2016 r. 1 najwickszg 26,2% w 2018 r. Wartosci minimalne byty
nieco bardziej stabilne, wahajac si¢ od 16,4% w 2019 r. do 17,2% w 2016 r. Wartosci
minimalne analizowanego wskaznika obserwowano w 2015 r. w Rumunii, a w pozo-
stalych latach w Bulgarii. Najwi¢kszy udziat w dochodach 40% najbiedniejszej
cze¢sci populacji odnotowano za$ w latach 2016 1 2017 w Czechach, a w pozostatych
latach na Stowacji. Najwieksza rozpigto$¢ migdzy wartosciami skrajnymi, wynoszaca
9,5 p.p., wystapita w 2020 r.

W 2015 r. w osiemnastu krajach cztonkowskich UE (Czechy, Stowacja, Stowenia,
Finlandia, Holandia, Belgia, Dania, Austria, Szwecja, Francja, Luksemburg, Wegry,
Malta, Irlandia, Niemcy, Polska, Chorwacja, Cypr) udzial dochodéw 40% najbied-
niejszych wynosit ponad 20% dochodu rozporzadzalnego osigganego w danym kraju.
W pozostatych panstwach udziat ten ksztattowat si¢ od 19,7% we Wtoszech do 16,8%

w Rumunii (rys. 4.49).
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Rysunek 4.49. Udziat w dochodach rozporzadzalnych najubozszych 40% populacji w krajach Unii
Europejskiej w latach 2015 i 2022 (% dochodu)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W latach 2015-2022 w szesnastu krajach cztonkowskich UE zaobserwowano
wzrost udziatu dochodow rozporzadzalnych najubozszych 40% populacji (rys. 4.49).
Szczegolnie znaczacy wzrost wystapit w Irlandii (o +54 p.p.), Rumunii (+18 p.p.),
Butgarii (+14 p.p.), na Litwie i w Luksemburgu (po +14 p.p.) oraz Chorwacji
(+12 p.p.). Spadki odnotowano za§ w dziewieciu krajach, z najwickszym w Szwecji
(o —11 p.p.), a takze na Stowacji (—8 p.p.), w Niemczech i we Francji (po —7 p.p.).
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Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE wykazuje
zroéznicowanie w zaleznosci od obszaru urbanizacyjnego (rys. 4.50). W 2022 r. luka
miejsko-wiejska w ryzyku ubdstwa lub wykluczenia spotecznego wyniosta 0,4 p.p.,
przy czym 21,7% os6b mieszkajacych w miastach byto zagrozonych, w poréwnaniu
do 22,1% oso6b zamieszkujacych obszary wiejskie. W poréwnaniu z 2021 r. luka ta
zmniejszyta si¢ 0 0,1 p.p. Najmniejsza wartos¢ wskaznika zagrozenia ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym zaobserwowano w miastach i na przedmiesciach, w kto-
rych w 2022 r. wyni6st on 21,1%.
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Rysunek 4.50. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Unii Europejskiej
w zaleznosci od stopnia urbanizacji w latach 2015-2022

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Luka w ryzyku ubostwa lub wykluczenia spolecznego migdzy miastami a obsza-
rami wiejskimi na poziomie UE znaczaco zmniejszyta si¢ od 2015 r., kiedy to
wynosita 3,1 p.p. Ten rozwo6j jest wynikiem znaczniejszej poprawy sytuacji na
obszarach wiejskich, gdzie udziat os6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spolecznym spadt o 3,9 p.p. od 2015 r. W miastach wskaznik ten zmniejszyt sig¢
0 1,6 p.p. w tym samym okresie.

Ze wzgledu na duze braki danych w opracowaniu nie przedstawiono informa-
cji dla poszczegdlnych krajéw cztonkowskich UE w latach 2015 i 2022. Niemniej
jednak nalezy zaznaczy¢, ze wystepuja istotne roznice w lukach mi¢dzy miastami
a obszarami wiejskimi w roznych panstwach cztonkowskich UE. W Bulgarii
i Rumunii ub6stwo na obszarach wiejskich pozostaje na wysokim poziomie, pod-
czas gdy w Belgii, Danii, Niemczech, we Francji, Wloszech, w Holandii, Austrii
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i Stowenii — ogolnie w ,,starych” panstwach cztonkowskich UE — ubdstwo jest
bardziej skoncentrowane w miastach.

Ostatnimi obszarami w ocenie realizacji celu 10 w krajach cztonkowskich UE sg
migracja i integracja spoteczna. Analizujac dane dotyczace srednich wartosci liczby
wnioskow o udzielenie azylu po raz pierwszy w Unii Europejskiej w latach 2015-2022,
mozna stwierdzi¢, ze trend nie wykazuje jednolitych kierunkoéw (rys. 4.51). W bada-
nym okresie dostrzega si¢ wyrazny spadek liczby wnioskow w latach 2015-2018,
kiedy to $rednie wartoSci systematycznie malaty. W 2019 r. odnotowano jednak
wzrost liczby wnioskéw o blisko 32%. W 2020 r. w wyniku pandemii COVID-19
oraz wprowadzonych $rodkow nadzwyczajnych (np. ograniczenia w przemieszczaniu
si¢) nastapit znaczny spadek liczby osdb ubiegajacych si¢ o ochrong mig¢dzynaro-
dowa. Od 2021 r. obserwuje si¢ natomiast ponowny wzrost liczby wnioskow o azyl.
W 2022 1. liczba ta osiggneta wyzszy poziom, a wnioski o udzielenie azylu sktadane
przez obywateli Syrii, Afganistanu, Turcji i Wenezueli stanowity niemal 40% wszyst-
kich wnioskow ztozonych w panstwach cztonkowskich UE (Eurostat, 2023).
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Rysunek 4.51. Wnioski o udzielenie azylu po raz pierwszy (liczba na 1 min mieszkaricéw) w Unii
Europejskiej w latach 2015-2022

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Analiza warto$ci maksymalnych i minimalnych liczby wnioskéw o azyl w UE,
obserwowanych odpowiednio na Cyprze (od 2017 r.) i Wegrzech (od 2017 r.),
a takze analiza rozstgpu wskazuja na znaczng zmienno$¢ w analizowanym okresie.
RoézZnice migdzy warto$ciami maksymalnymi a minimalnymi sg istotne, co moze
wynika¢ ze zmian w polityce migracyjnej, sytuacji migdzynarodowej oraz innych
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czynnikow wptywajacych na liczbe wnioskow o azyl w UE. Ostatni wzrost liczby
wnioskow o azyl mozna przypisa¢ trwajacej inwazji Rosji na Ukraing, ktora roz-
poczeta si¢ w pierwszym kwartale 2022 r. W odpowiedzi na ten konflikt Rada Unii
Europejskiej w marcu 2022 r. przyjela decyzje umozliwiajaca obywatelom spoza
UE uciekajacym z Ukrainy uzyskanie natychmiastowej i tymczasowej ochrony.
Na koniec grudnia 2022 r. blisko 3,8 mln 0s6b korzystalo z tej formy ochrony w UE.
Najwiegksza liczbe beneficjentow tymczasowej ochrony przyjety Polska i Niemcy,
a nastepnie Czechy.

W 2015 r. cztery kraje (Wegry, Szwecja, Austria i Finlandia) otrzymaty okoto dwie
trzecie wnioskow o azyl po raz pierwszy w catej UE (rys. 4.52). Wegry, podobnie jak
Witochy, sa panstwem polozonym na zewngtrznej granicy UE, ale w odmienny spo-
sob postrzegane przez migrantow. Tak ogromna liczba migrantow w 2015 r. wynika
w duzej mierze z potozenia geograficznego Wegier, ktore znajduja si¢ na skrzyzowa-
niu wschodniej i poludniowo-wschodniej drogi migracyjnej. Drogi te razem tworzg
zachodnig tras¢ batkanska, ktéra prowadzi przez Turcje, Grecjg, Macedonie, Serbie,
Chorwacje, Wegry i dalej do innych panstw UE (Roston-Zmuda, 2017).
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Rysunek 4.52. Wnioski o udzielenie azylu po raz pierwszy (liczba na 1 mln mieszkaricéw) w krajach
Unii Europejskiej w latach 2015 i 2022

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

W 2022 r. kraje, ktore odnotowaly najwickszy wzgledny wzrost liczby oséb ubie-
gajacych si¢ o azyl po raz pierwszy, to Stowenia, Chorwacja oraz Rumunia. Krajem,
ktory zarejestrowal najwigcej osob ubiegajacych sie o azyl po raz pierwszy, byt Cypr,
w ktorym o azyl ubiegato si¢ 32% wszystkich osob ubiegajacych si¢ o azyl po raz
pierwszy w UE. Na kolejnych miejscach w rankingu znalazta si¢ Austria (16,5%).
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Najmniejszg liczbe os6b ubiegajacych si¢ o azyl po raz pierwszy odnotowano na
Wegrzech (5 0s6b) oraz Stowacji (92 osoby).

Pomimo pewnych postepéw w ostatnich latach integracja spoteczna obywateli
spoza UE wciagz pozostaje istotnym wyzwaniem. Monitorowanie integracji spoteczne;j
migrantow w kontekscie rozwoju zrownowazonego polega na porownywaniu sytuacji
obywateli spoza UE z obywatelami krajow cztonkowskich UE, ktérzy zamieszkuja
swoje kraje ojczyste — okreslanymi w badaniach Eurostatu jako ,,obywatele kraju
ojczystego” — w obszarach: ubostwo, edukacja i rynek pracy (Eurostat, 2023).

W badanym okresie warto$¢ wskaznika ubostwa monetarnego (dochodowego),
po transferach spolecznych, wérdéd obywateli spoza UE byla $rednio ponad dwa
razy wigksza niz wsrod obywateli UE (rys. 4.53). W 2015 r. blisko 40% obywateli
spoza UE bylo zagrozonych ubdstwem monetarnym, w poréwnaniu do 15,6% oby-
wateli panstw cztonkowskich UE. Luka w zakresie ubostwa dochodowego wynosita
wiec 24,3 p.p. na niekorzys$¢ obywateli spoza UE. Trendy dotyczace réznicy ryzyka
ubostwa monetarnego wskazuja, ze w kolejnych latach objetych badaniem wskaz-
niki ubdstwa dla obywateli panstw UE pozostawaly do$¢ stabilne, z niewielkimi
wahaniami i og6élnym spadkiem o 1,1 p.p. od 2015 r. Wskazniki dla oso6b spoza UE
wykazywaty wigkszg zmienno$¢, jednak rowniez odnotowaly ogolny spadek o 2,7 p.p.
od 2015 r. Zmniejszenie wartosci tych wskaznikéw przyczynito si¢ do redukcji luki
mie¢dzy obywatelami UE a osobami spoza UE o 1,6 p.p. w badanym okresie, co wska-
zuje na postep w zakresie zmniejszania réznic w ryzyku ubdstwa monetarnego.
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Rysunek 4.53. Osoby zagrozone ubdstwem monetarnym po transferach socjalnych wedtug obywa-
telstwa w Unii Europejskiej (nie uwzgledniono Rumunii, Stowacji i Wegier) w latach
2015-2022 (% populacji w wieku 18 lat i wiecej)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).
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W badanym okresie wskaznik zagrozenia ubostwem monetarnym w$rod
obywateli krajow UE-24 wykazat zroznicowane tendencje w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich (rys. 4.54). W 2022 r., w porownaniu z rokiem bazo-
wym 2015 r., wskaznik zagrozenia ubostwem monetarnym wzrost w czternastu
krajach cztonkowskich UE: w Austrii, Butgarii, Czechach, Estonii, Finlandii, we
Francji, w Holandii, na Litwie, Lotwie, w Luksemburgu, Malcie, Szwecji oraz we
Wtoszech. Najwigkszy wzrost odnotowano w Holandii i Luksemburgu, w ktorych
wskazniki wzrosty odpowiednio o +3,6 p.p. i +3,4 p.p. W pozostatych dziesie-
ciu krajach cztonkowskich UE wskaznik zagrozenia ubostwem monetarnym ulegt
zmniejszeniu, przy czym najwigksze spadki wystapily w Niemczech (o —4 p.p.)
oraz Polsce (0 =3 p.p.).
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Rysunek 4.54. Osoby zagrozone ubdstwem monetarnym po transferach socjalnych wedtug obywa-
telstwa w krajach Unii Europejskiej (UE-24), (nie uwzgledniono Rumunii, Stowacji
i Wegier) w latach 2015 i 2022 (% populacji w wieku 18 lat i wiecej)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Wsréd obywateli spoza UE w 2022 r. zaobserwowano wzrost warto$ci wskaznika
zagrozenia ubdstwem monetarnym w jedenastu krajach: w Bulgarii, Chorwacji, na
Cyprze, w Estonii, we Francji, w Grecji, Holandii, na Lotwie, w Malcie, Portugalii
oraz Stowenii. Najwigkszy wzrost wystapit w Butgarii i Holandii, w ktérych war-
tosci wskaznika zagrozenia ubdstwem monetarnym zwickszyly si¢ odpowiednio
0 +33,6 p.p. i +27,8 p.p. W trzynastu pozostatych krajach warto$¢ wskaznika zagro-
zenia ubdstwem monetarnym ulegta zmniejszeniu. Wielkos$¢ redukcji wahata si¢ od
—1,2 p.p. w Luksemburgu do —19 p.p. w Belgii.
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Kolejna znaczaca réznica migedzy obywatelami spoza UE a obywatelami kra-
jow UE jest widoczna w przypadku os6b w wieku 18-24 lata, ktore przedwczesnie
koncza edukacje 1 szkolenie (rys. 4.55). Wskaznik przedwczesnego konczenia
edukacji dla obywateli krajow UE systematycznie malal od 2015 r., osiagajac
poziom 8,3% w 2022 r. W przeciwienstwie do tego wskaznik dla obywateli spoza
UE wzrost o 0,8 p.p. w tym samym okresie, osiggajac 26,4% w 2022 r. W rezul-
tacie luka migdzy tymi grupami zwiekszyta si¢ o 1,7 p.p. od 2015 r., osiagajac
18,1 p.p. w2022 r.
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Rysunek 4.55. Osoby przedwczes$nie koiczace nauke i szkolenia wedtug obywatelstwa w Unii Euro-
pejskiej w latach 2015-2022 (% populacji w wieku 18 lat i wiecej)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Rodznica ta moze by¢ wynikiem wielu czynnikow, takich jak: zroznicowany dostep
do wsparcia edukacyjnego, bariery jezykowe oraz roznice w politykach migracyjnych
i integracyjnych. Ponadto istotne jest uwzglednienie wptywu czynnikdéw spoteczno-
-ekonomicznych, ktore moga wptywac na trudnoséci w kontynuowaniu edukacji przez
osoby z réznych grup migracyjnych. W zwigzku z powyzszym kluczowe moze by¢
zardbwno wzmocnienie wsparcia edukacyjnego, jak i dostosowanie polityki integra-
cyjnej, aby skutecznie zredukowac t¢ roéznicg 1 wspiera¢ integracje osob spoza UE
w systemie edukacyjnym.

Wysokie stopy bezrobocia i duza niestabilno$¢ gospodarcza moga przyczyniac
si¢ do duzych wartosci wskaznikow rezygnacji z edukacji. Dodatkowo czynniki
spoteczno-kulturowe (nacisk na rodzinne przedsigbiorstwa i wczesne wejécie na rynek
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pracy) rowniez mogly wplywaé na te trendy. W 2015 r. odsetek oséb przedwczes-
nie konczacych nauke w populacji w wieku osiemnastu lat i wigcej znacznie roznit
si¢ w poszczegblnych krajach cztonkowskich UE (rys. 4.56). Najwicksze odsetki
obserwowano w Rumunii (19,1%), Hiszpanii (17,8%) 1 Malcie (16,4%). Z kolei kraje
z najmniejszg wartoscig wskaznika wcze$niejszego opuszczenia edukacji to Chorwa-
cja (2,8%), Cypr (3,2%) i Stowenia (4,4%).
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Rysunek 4.56. Osoby przedwczesnie korniczagce nauke i szkolenia — obywatele krajow Unii Europej-
skiej w latach 2015 i 2022 (% populacji w wieku 18 lat i wiecej)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (b.r.).

Szczegotowa analiza danych dla poszczegolnych krajow wskazuje, ze w latach
2015-2022 odsetek 0sob przedwcezesnie konczacych nauke, wsrod obywateli krajow
UE, zmienit si¢ w roznych krajach UE, przy czym zauwazono zaréwno spadki, jak
1 wzrosty w tym wskazniku (rys. 4.56). W 2022 r. w stosunku do 2015 r. odsetek osob
przedwczesnie konczacych nauke spadt w osiemnastu krajach cztonkowskich UE
(w Belgii, Butgarii, Chorwacji, Estonii, Finlandii, we Francji, w Grecji, Hiszpanii,
Holandii, Irlandii, na Litwie, w Malcie, Polsce, Portugalii, Rumunii, Stowenii, we
Wtoszech i na Lotwie). Najwiekszy spadek odnotowano w Malcie, w ktorej odsetek
0s6b przedwczesnie konczacych nauke zmniejszyt si¢ o 10,3 p.p. z 16,4% w 2015 1.
do 6,1% w 2022 r. Jednoczes$nie w o$Smiu krajach UE (w Austrii, Czechach, Danii,
Luksemburgu, Niemczech, na Stowacji, w Szwecji 1 na Wegrzech) zaobserwowano
wzrost odsetka 0sob przedwczesnie konczacych edukacje i szkolenia. Najwigkszy
wzrost odnotowano w Danii, w ktorej wskaznik ten zwigkszyt si¢ o +1,9 p.p., 2 7,9%
w 2015 1. do 9,8% w 2022 1.



Badania dotyczace rozwoju zrownowazonego wymagaja podejscia uwzgledniajgcego
wielowymiarowos¢ analizowanego zjawiska. W ocenie gospodarek krajow UE istotne
jest nie tylko poréwnywanie poszczegdlnych wskaznikow rozwoju zrownowazonego
rozwoju, lecz takze zintegrowane spojrzenie na réznorodne zmienne jednoczesnie.
Taka kompleksowa analiza pozwala na glgbsze zrozumienie pozycji poszczegdlnych
panstw w kontekscie szeroko pojetego rozwoju gospodarczego oraz stabilnosci eko-
nomicznej (Kisielinska, 2018).

Metoda TOPSIS jest jedna z najczesciej stosowanych metod porzadkowania linio-
wego w ocenie ztozonych zjawisk. Umozliwia ona efektywne porownanie krajow na
podstawie roznorodnych wskaznikoéw, co pozwala na precyzyjna oceng ich sytuacji
gospodarczej w kontekscie rozwoju zrbwnowazonego.

5.1. Dobdér zmiennych

W celu uporzadkowania panstw UE w kontek$cie analizowanego obszaru w niniej-
szym badaniu wykorzystano gotowe zestawy wskaznikéw zrownowazonego rozwoju,
ktore sg publikowane przez Eurostat (Eurostat, b.r.).

Na wstepnym etapie badania dokonano eliminacji danych niepetnych. W odniesie-
niu do wybranego okresu badawczego wartos$ci o$miu wskaznikow (udziat inwestycji
w PKB; wypadki $miertelne przy pracy; osoby pozostajace poza rynkiem pracy ze
wzgledu na obowiazki opiekuncze; udzial kolei i srédladowych drog wodnych w $rod-
ladowym transporcie towarowym; intensywno$¢ emisji do powietrza z przemystu;
warto$¢ dodana brutto w sektorze dobr i ustug srodowiskowych; dochod do dyspozycji
brutto gospodarstw domowych per capita skorygowany sitag nabywcza; wskaznik zagro-
zenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Unii Europejskiej w zaleznosci od
stopnia urbanizacji) byty nickompletne dla wszystkich krajow UE-27. W zwigzku z tym
wskazniki te zostaty wykluczone z potencjalnego zestawu zmiennych diagnostycznych.

Pozostate wskazniki zostaly poddane analizie zmienno$ciowo-korelacyjnej.
Ze wzgledu na niski poziom wspodtczynnika zmiennosci (ponizej 10%) z dalszych
etapow analizy wykluczono wskaznik zatrudnienia. Dla pozostatych zmiennych
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wspotczynnik zmiennosci wynosit od 22% do 148%, co wskazuje na wystarczajace
zroéznicowanie danych umozliwiajgce uznanie tych zmiennych za diagnostyczne.

W kolejnym etapie przeprowadzono analiz¢ korelacji. Ze wzgledu na wysoki stopien
korelacji (powyzej 75%) z innymi zmiennymi z dalszych badan wyeliminowano cztery
zmienne: wskaznik zroznicowania kwintylowego, udziat w dochodach rozporzadzalnych
najubozszych 40% populacji, realne PKB per capita oraz personel badawczo-rozwojowy.
Pozostate wspotczynniki korelacji miescity si¢ w zakresie od —0,60 do 0,72, co wskazuje
na brak bardzo silnych zaleznosci liniowych miedzy tymi zmiennymi.

W efekcie koncowym do zbadania postepoéw krajow cztonkowskich UE w realiza-
cji celow zrownowazonego rozwoju przyjeto czternascie zmiennych diagnostycznych
(tab. 5.1).

Tabela 5.1. Zbiér zmiennych diagnostycznych celdw 8, 9 i 10 zréwnowazonego rozwoju przyjetych
do badania

ZMIENNA NAZWA ZMIENNEJ CECHA
CEL 8
) Osoby mtode niepracujace, nieuczace si¢ i niedoksztatcajace si¢ (NEET)

Stopa bezrobocia dtugotrwatego

S

===

o

Wskaznik zagrozenia ubdstwem osob pracujacych

Re

TIT|T|D

Zuzycie Surowcow

CEL9

Wydatki krajowe brutto na dziatalno$¢ badawczo-naukowa

oy

Wnhioski patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego

=N

Udziat autobusow i pociagéw w transporcie pasazerskim w kraju

-

Wyksztatcenie wyzsze ludnosci

o

== ===
hithh|ltaltr| 4

Zasigg szybkiego Internetu

©

CEL 10
PKB per capita skorygowany sita nabywcza

=

Wzgledna luka zagrozenia ubdstwem

) Wnhioski o udzielenie azylu po raz pierwszy

5 Osoby zagrozone ubostwem dochodowym po transferach socjalnych

= ===

S(O|IT|T|w

" Osoby przedwczesnie konczace nauke i szkolenia

D — destymulanta, S — stymulanta

Zrodho: Opracowanie whasne.

W kolejnym etapie badania wartosci cech poddano normalizacji. Nastepnie usta-
lono wzorzec, przyjmujac warto$ci maksymalne cech w zbiorze stymulant i wartosci
minimalne w zbiorze destymulant oraz antywzorzec, ktory stanowity warto$ci mini-
malne stymulant i maksymalne destymulant (Raczkowska i in., 2021).

Obliczone odlegtosci od wzorca i antywzorca rozwoju stanowily podstawe do
obliczenia miernika syntetycznego krajow UE-27 w latach 2015 1 2022.
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5.2. Ranking krajow

W wyniku przeprowadzonych obliczen w tabeli 5.2 oraz na rysunku 5.1 zamieszczono
warto$ci miernika syntetycznego (S) okreslajacego poziom rozwoju zrownowazo-
nego w obszarze gospodarczym, a takze okreslono ranking panstw UE-27 w latach
201512022.

Warto$ci miernika S, w analizowanych latach byty zr6znicowane w badanych kra-
jach, wynoszac 0d 0,392 do 0,710 w 2015 r. oraz 0d 0,378 do 0,764 w 2022 r. Zmiennos$¢
wskaznikow, okreslona wspotczynnikiem zmiennos$ci, wykazata nieznaczny spadek
w analizowanym okresie z poziomu 14% w 2015 r. do 13,5% w 2022 r. Oznacza to
niewielkie zmniejszenie nierownomiernos$ci w czasie miedzy krajami cztonkowskich
UE, co zdecydowanie nalezy ocenia¢ pozytywnie.

Tabela 5.2. Wyniki porzagdkowania krajow Unii Europejskiej (EU-27) wedtug miary syntetycznej
TOPSIS w latach 2015 i 2022

MIE\}IVS CE KRAJ s GRUPA MIE\;TVS CE KRAJ g GRUPA
RANKINGU g TYPOLOGICZNA RANKINGU { TYPOLOGICZNA
2015 2022
1 Luksemburg | 0,710 1 Holandia 0,764
2 Holandia 0,654 1 2 Dania 0,753
3 Dania 0,653 3 Szwecja 0,737 I
4 Francja 0,561 4 Irlandia 0,735
5 Stowenia | 0,560 5 Belgia 0,715
6 Finlandia | 0,560 6 Luksemburg | 0,713
7 Niemcy 0,554 7 Finlandia 0,678
8 Irlandia 0,549 I 8 Niemcy 0,670
9 Czechy 0,547 9 Malta 0,668
10 Szwecja 0,545 10 Francja 0,666 I
11 Belgia 0,540 11 Czechy 0,652
12 Lotwa 0,531 12 Polska 0,643
13 Litwa 0,524 13 Stowenia 0,631
14 Austria 0,520 14 Wegry 0,619
15 Estonia 0,515 15 Chorwacja | 0,613
16 Malta 0,512 16 Portugalia | 0,610
17 Stowacja 0,507 17 Litwa 0,607
18 Polska 0,501 18 Lotwa 0,596 I
19 Portugalia | 0,483 1 19 Austria 0,587
20 Cypr 0,467 20 Estonia 0,586
21 Chorwacja | 0,466 21 Stowacja 0,586
22 Hiszpania | 0,465 22 Wiochy 0,575
23 Wiochy 0,462 23 Hiszpania 0,549
24 Rumunia | 0,454 24 Bulgaria 0,539
25 Butgaria 0,443 25 Rumunia 0,531 v
26 Grecja 0,402 v 26 Grecja 0,521
27 Wegry 0,392 27 Cypr 0,378

S, —miernik syntetyczny

Zrodto: Obliczenia i opracowanie wiasne.
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Rysunek 5.1. Delimitacja przestrzenna rozwoju zréwnowazonego w obszarze gospodarczym w kra-
jach Unii Europejskiej (UE-27) w latach 2015 i 2022

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wilasne.

W 2015 r. na pierwszym miejscu uplasowat si¢ Luksemburg, gtownie dzieki
bardzo wysokiemu poziomowi PKB per capita. W 2022 r. na szczycie rankingu
znalazta si¢ Holandia, przede wszystkim ze wzgledu na niski poziom wskaznikow
ubostwa. Ostatnie miejsce w 2015 r. zajety Wegry, co wynikato glownie z kryzysu
migracyjnego oraz duzych wartosci wskaznikéw ubostwa. W 2022 r. ostatnia pozy-
cja przypadia Butgarii, przede wszystkim z powodu najnizszego poziomu PKB per
capita w catej UE, duzych wartosci wskaznikéw ubostwa oraz znacznego odsetka
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0s0b przedwcezes$nie konczacych nauke i szkolenia, a takze niepracujacych, nieucza-
cych sie i nieszkolacych si¢ mtodych obywateli UE.

Warto$ci miernika syntetycznego w latach 2015 i 2022 umozliwity podziat kra-
jow UE-27 na grupy typologiczne panstw o podobnych cechach w odniesieniu do
analizowanego obszaru. W kazdym roku wyodrgbniono cztery grupy. Pierwsza grupa
charakteryzowata si¢ bardzo dobra oceng tadu gospodarczego, wyrdzniajac si¢ wyso-
kim poziomem PKB, zaawansowanymi wskaznikami innowacyjnosci gospodarki,
zrownowazonymi wzorcami produkcji, niskim poziomem wskaznikow ubostwa
oraz wysokimi wynikami dotyczacymi rynku pracy. Grupy druga i trzecia otrzymaty
umiarkowang ocen¢ odzwierciedlajgcg srednie poziomy analizowanych wskaznikow.
Ostatnia, czwarta grupa uzyskata najnizsza ocen¢ ze wzgledu na niski poziom PKB,
stabe wskazniki innowacyjnosci gospodarki, wysoki poziom wskaznikéw ubostwa
oraz mate wartosci zmiennych dotyczacych rynku pracy (tab. 5.2).

W 2015 r. pierwszg grupe typologiczng tworzyly trzy kraje UE: Luksemburg,
Holandia i Dania. W 2022 r. grupa ta powigkszyta si¢ do sze$ciu panstw, obejmu-
jac Holandig, Danig, Szwecje, Irlandi¢, Belgie oraz Luksemburg. Przecigtna wartos¢
miernika S, w tej grupie wzrosta w analizowanym okresie, wynoszac 0,672 w 2015 r.
oraz 0,736 w 2022 r. Grupy druga i trzecia skladaty si¢ z roznych krajow, w ktorych
fad gospodarczy mozna bylo oceni¢ jako umiarkowany. Najgorsza sytuacja w tym
zakresie nastapita w 2015 r. w Bulgarii, Grecji i na Wegrzech, w 2022 r. — w Butgarii,
Rumunii, Grecji i na Cyprze. Srednia warto$é¢ miernika S wzrosta z 0,412 w 2015 .
do 0,492 w 2022 r., co stanowi pozytywng tendencje (rys. 5.1).

Analiza wynikow przedstawionych na rysunku 5.2 umozliwia ocen¢ zmian
w poszczegblnych krajach pod katem ich postgpow w kierunku zaréwno zgodnym,
jak 1 niezgodnym z osigganiem tadu gospodarczego. W badanym okresie najwick-
sze postepy odnotowano w przypadku Wegier, ktore awansowaty o trzynascie miejsc
w rankingu. Korzystne zmiany dotyczyly réwniez jedenastu innych krajow UE.
Malta, Szwecja, Belgia oraz Chorwacja poprawity swoja pozycje o siedem miejsc,
Polska i Chorwacja awansowaty o sze$¢ miejsc, Irlandia o cztery miejsca, Portuga-
lia o trzy miejsca, a Holandia, Dania, Wtochy i Butgaria poprawity swoja pozycje
0 jedno miejsce.

Z kolei niekorzystne tendencje, przejawiajace si¢ spadkiem pozycji w rankingu,
odnotowano w trzynastu krajach UE. Najwickszy spadek zanotowano w Stowenii,
ktora obnizyta swoja pozycje o osiem miejsc, Cypr zas spadt o siedem miejsc. Fran-
cja i Lotwa stracity po sze$¢ miejsc, Luksemburg, Austria i Estonia odnotowaty
spadek o pie¢ pozycji. Litwa i Stowacja pogorszyly swoja pozycje o cztery miej-
sca, Niemcy, Hiszpania i Rumunia odnotowatly niewielki spadek o jedno miejsce.
Grecja byta jedynym krajem, ktéry nie zmienil swojej pozycji w rankingu w anali-
zowanym okresie.
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Rysunek 5.2. Zmiany pozycji rankingowej krajéw UE-27 w 2022 r. w stosunku do 2015 r.

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza wykazuje znaczgce roéznice w rankingach krajow UE
w badanych latach. Obliczona warto$¢ wspotczynnika korelacji tau Kendalla (z = 59)
miedzy ustalonymi rankingami potwierdza umiarkowana zgodno$¢ uporzadkowania
migdzy analizowanymi latami.



Uzyskane wyniki opisane w niniejszym opracowaniu dostarczajg istotnych infor-
macji na temat krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-27) w zakresie
realizacji konkretnych celow zrownowazonego rozwoju w obszarze gospodarczym
oraz tempa zmian analizowanych zmiennych w latach 2015-2022. Przeprowadzone
badania umozliwiaja sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1.

Biorac pod uwage zmiany analizowanych wskaznikow celu 8 rozwoju zrowno-
wazonego w latach 2015-2022, mozna oceni¢, ze UE wykazata znaczne postepy
w realizacji tego celu, wystepujg jednak obszary, ktére wymagaja znacznego
przyspieszenia dziatan, aby osiggnac¢ zamierzone rezultaty.

W obszarze zréwnowazonego wzrostu zmiany sg dwukierunkowe. W analizo-
wanym okresie mozna byto zaobserwowa¢ wzrost gospodarczy. Mimo spadku
realnego PKB per capita w 2020 r.,, wywolanego wystgpieniem pandemii
COVID-19, gospodarka UE powrdcita na droge wzrostu, osiggajac w 2022 r.
PKB per capita o 11,5% wyzszy niz na poczatku analizowanego okresu. Zrdzni-
cowanie miedzy krajami cztonkowskimi wciaz wystepowato, co byto widoczne
zwlaszcza migdzy krajami tzw. starej UE (z pewnymi wyjatkami) a pozostalymi
panstwami. Analizowany okres cechowat si¢ zmniejszeniem tego zré6znicowa-
nia, wciaz jednak zmiany mozna oceni¢ jako zbyt powolne. Udzial inwestycji
w PKB nie zmienit si¢ znacznie w analizowanym okresie, mozna stwierdzic,
ze pandemia COVID-19 wptynela na jego stagnacje. Zrdznicowanie migdzy
krajami cztonkowskimi byto znaczne. Zmiany w aspekcie presji na srodowi-
sko przyrodnicze mierzonej zuzyciem surowcOw nalezy oceni¢ negatywnie.
Co prawda pandemia COVID-19 wywolata odwrdcenie wzrostowej tendencji
obserwowanej od poczatku analizowanego okresu, ostatni rok analizy cecho-
wat si¢ jednak poziomem zuzycia surowcoéw wyzszym niz ten sprzed pandemii.
W UE w siedmiu krajach cztonkowskich w latach 2015-2022 wystapil spadek
konsumpcji surowcdw, zmiany te byly jednak zbyt mate w aspekcie catej UE,
aby pozytywnie wptyna¢ na $rednig. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w aspekcie
zmniejszania $ladu materiatowego, ktory jest jednym z podstawowych zatozen
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Europejskiego Zielonego Ladu, UE odnotowata do 2022 r. porazke i osiaggnigcie
jego zatozen do 2030 r. jest mato prawdopodobne.

W obszarze zatrudnienia w celu 8 rozwoju zrownowazonego UE dokonatla
znacznego postepu w analizowanym okresie. Wskaznik zatrudnienia cha-
rakteryzowal si¢ rosnaca tendencja, mimo niewielkiego zatamania w 2020 r.
Co prawda w kolejnych latach mozna spodziewaé si¢ spowolnienia tej tenden-
cji, wywotanego niepewnoscia i wyzwaniami na rynku pracy. Mimo tego mozna
oceni¢, ze UE jest na dobrej drodze do osiagniecia celu do 2030 r. w tym zakre-
sie, ktory zostal wyznaczony na poziomie 78%. W 2022 r. jedenascie krajow
cztonkowskich osiagneto cel wskaznika zatrudnienia na poziomie 78%, wciaz
jednak w pieciu krajach UE warto$¢ tego wskaznika nie przekroczyla 70%.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uwaga w zakresie intensyfikacji dziatan powinna
skupi¢ si¢ wlasnie na tych krajach, ktore sa najdalej od osiggnigcia wyznaczo-
nego celu. Dobra sytuacja w zakresie zatrudnienia przetozyta si¢ na pozytywne
zmiany w aspekcie bezrobocia, w tym réwniez dtugotrwatego. W analizowa-
nym okresie wystgpita malejagca tendencja stopy bezrobocia dlugotrwatego,
z niewielkim wzrostem w 2021 r. W UE wystepowaly cztery kraje, w ktorych
wskaznik ten nie przekroczyt w 2022 r. 1%, w kolejnych dziesigciu — byt poni-
zej 2%. Jednak w niektorych krajach cztonkowskich UE problem ten, mimo
spadku w analizowanym okresie, wcigz dotyczyt znacznej czesci 0sdb bezro-
botnych. W UE sytuacja na rynku pracy osob mtodych w analizowanym okresie
roOwniez si¢ poprawiata, poza pewnym pogorszeniem zwigzanym z pandemia
COVID-19. Odsetek osob mtodych, niepodejmujacych zatrudnienia, nieuczest-
niczacych w edukacji lub szkoleniu zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie.
W 2022 r. w trzech krajach cztonkowskich osiggnigto cel dla tego wskaznika,
wynoszacy 9%. W kolejnych dziewieciu panstwach warto§¢ wskaznika nie prze-
kroczyta 10%. Jednocze$nie w dwoch panstwach czlonkowskich UE wartosé¢
wskaznika wynosita dwukrotno$¢ docelowego poziomu. Mozna zatem ocenic,
ze przy utrzymaniu si¢ dotychczasowej tendencji UE jest na dobrej drodze do
osiggniecia zamierzonego celu w tym zakresie, przy czym w niektorych krajach
jego osiagnigcie jest powaznie zagrozone. W UE poprawit si¢ rowniez udziat
kobiet w rynku pracy, réznice miedzy plciami wciaz jednak si¢ utrzymywaly.
Obowiagzki opiekuncze, obejmujace opiek¢ nad dzie¢mi i dorostymi niepet-
nosprawnymi byty czesciej wykonywane przez kobiety. W 2022 r. obowiazki
opiekuncze dziesigciokrotnie czesciej powodowaty brak aktywnos$ci u kobiet
niz u me¢zczyzn w UE. Dodatkowo wartosci te moga nie oddawa¢ w petni nie-
rownego dostepu do pracy ze wzgledu na obowiazki opiekuncze. Warto wzigc
pod uwage rowniez prace w niepelnym wymiarze godzin.

Obszar godnej pracy w celu 8 rozwoju zréwnowazonego cechowat si¢ pozytyw-
nymi zmianami w UE w analizowanym okresie. Bezpieczenstwo pracy, mierzone
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wskaznikiem $miertelnych wypadkow na 100 tys. pracownikdéw, mozna okresli¢
jako wysokie (wskaznik w wigkszos$ci analizowanych lat wynosil ponizej 2),
a dodatkowo w latach 2015-2021 wystapita tendencja zmniejszania si¢ wartosci
tego wskaznika. W o$miu krajach cztonkowskich wartos¢ wskaznika w 2021 r.
byta jednak wieksza niz na poczatku analizowanego okresu. W ostatnim roku
analizy w pigciu krajach cztonkowskich UE warto$¢ wskaznika ksztattowata sig
na poziomie powyzej 3. Jesli chodzi o godne wynagrodzenie, to w analizowa-
nym okresie wystapita powolna malejaca tendencja odsetka 0sob pracujacych,
ktore znajdowaty sie w sferze ubostwa. W 2022 r. rzadziej niz co dwudziesta
osoba pracujaca byta zagrozona ubdstwem w pieciu krajach cztonkowskich UE,
w siedmiu panstwach zagrozenie to za$ dotyczyto czesciej niz co dziesiatego
pracownika. Mozna zatem oceni¢, ze w zakresie godnej pracy UE uczynita
postepy w realizacji tej czgsci celu, sytuacja w niektorych panstwach cztonkow-
skich wcigz jednak stanowi duze wyzwanie.

5. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze dynamika wskaznikow
w obszarze dziatalno$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnosci ma pozadany
kierunek w przypadku personelu badawczo-rozwojowego, ludnosci z wyzszym
wyksztatlceniem oraz zgloszeniami patentowymi do Europejskiego Urzedu
Patentowego. Zakladany cel intensywnosci wydatkow na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa w PKB 3% jest poziomem, ktéry bedzie trudny do osiggnigcia
dla wielu krajow, biorgc pod uwage, ze $rednia dla UE-27 cho¢ wzrosta od
2015 1.z 1,61% do 1,74% w 2022 r., to nadal jest duzo mniejsza od oczekiwa-
nej. Najwieksza intensywnos¢ wydatkow (> 3%) obserwowano tylko w trzech
panstwach: Belgia, Szwecja, Niemcy. Wystepuje bardzo duze zréznicowanie
intensywnos$ci wydatkéw migdzy krajami od 0,46% PKB w Rumunii do 3,43%
w Belgii. W 2022 r. w jedenastu krajach intensywno$¢ wydatkéw byta mniejsza
niz w 2015 r. Udzial wydatkow na badania i rozwoj spadt zarowno w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i Europy Zachodniej (Luksemburg, Dania,
Francja, Wtochy).

6. Dynamika zmian wskaznikéw z obszaru zrownowazonego przemystu $wiadczy
o pozytywnym trendzie. Srednia emisja pytéw drobnych (PM2,5) w analizowa-
nym okresie si¢ zmniejszyta. Wiekszos$¢ krajow europejskich wykazuje postep
w redukcji intensywnosci emisji PM2,5 w przemysle. Portugalia, Bulgaria
i Lotwa maja najwieksza intensywno$¢ emisji drobnego pylu zawieszonego
(PM2,5), ktory jest szkodliwy dla zdrowia. Duza emisyjno$¢ moze wynikac
z korzystania z technologii starszej generacji lub bardziej energochtonnych
gatezi przemystu. Warto$¢ dodana brutto dla dobr srodowiskowych odzwier-
ciedla wktad sektora dobr srodowiskowych w catkowita produkcje gospodarcza
kraju i odzwierciedla wzrost znaczenia tzw. zielonej gospodarki oraz postepujaca
transformacj¢ ekologiczna. W 2015 r. $rednia warto$¢ dodana brutto wyniosta
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9969 mln euro i wzrosta 0 29% do poziomu 12 833 mIn euro w 2021 r. Nadal
sa bardzo duze roznice miedzy krajami pomimo wzrostu warto$ci minimalne;j
w ciggu siedmiu lat 0 35%. Francja i Niemcy sg liderami warto$ci nowo wytwo-
rzonej dla dobr srodowiskowych. Dla porownania Francja i Niemcy razem
wytwarzaja 135,6 mld euro warto$ci dodanej w dobrach $rodowiskowych, co
stanowi 61% wartosci dodanej brutto dwudziestu jeden badanych gospodarek.
Dziatania podjete na rzecz transformacji ekologicznej w UE beda w kolejnych
latach bodzcem do poszukiwania rozwigzan w przemysle, ktore beda bardziej
ekologiczne. Dazenie do zerowej emisyjnosci bedzie wymagato jednak zwiek-
szenia inwestycji w system energetyczny i zwigzang z nim infrastrukture.
Trzeci obszar celu 9 rozwoju zrownowazonego (zrownowazona infrastruk-
tura) jest istotny z punktu widzenia zarowno $rodowiskowego, gospodarczego,
jak 1 spotecznego. W analizowanym okresie zmniejszyt si¢ udziat autobusoéw
i kolei w transporcie pasazerskim, jak rowniez zmniejszyt si¢ udziat kolei
i $§roédladowych drog morskich w transporcie towardow. Inwestowanie w infra-
strukture transportowa, szczegoélnie w rozwoj szybkich kolei oraz budowanie
niezawodnych systemow transportu publicznego, zapobiegatoby wykluczeniu
komunikacyjnemu, a takze przyczynitoby si¢ do zwigkszenia roli niskoemisyj-
nego transportu. W obszarze zréwnowazona infrastruktura pozytywnie nalezy
oceni¢ zmiany dostepnosci gospodarstw domowych do szybkiego Internetu.
Dynamika wskaznikoéw celu 10 rozwoju zrownowazonego dla UE-27 w latach
2015-2022 wskazuje na nieznaczny postep w redukcji nierownosci migdzy kra-
jami cztonkowskimi. Nieroéwnos$ci gospodarcze w UE, mierzone pod wzgledem
PKB oraz dochodu gospodarstw domowych, ulegly znacznemu zmniejszeniu,
co znajduje odzwierciedlenie w analizie wspotczynnika zmienno$ci. Oznacza
to, ze zarébwno wyniki gospodarcze, dochody, jak i standard zycia poprawity
si¢ w catej UE, a roznice migdzy krajami ulegly zmniejszeniu. Niemniej jednak
wyrazny podziat geograficzny migdzy krajami cztonkowskimi UE, manife-
stujacy si¢ w podziale na Pdéinoc-Potudnie oraz Zachdéd-Wschdd, jest nadal
widoczny w rozktadzie PKB per capita oraz dochodéw gospodarstw domowych.
Obywatele UE mieszkajacy w potnocnych i zachodnich krajach UE, w ktorych
poziomy PKB per capita sg powyzej sredniej, dysponuja najwyzszymi docho-
dami do dyspozycji brutto per capita. W przeciwienstwie do tego w krajach
wschodnich i potudniowych UE notuje si¢ nizsze dochody do dyspozycji brutto
gospodarstw domowych.

Analizujac nieréwnosci w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich UE,
trudno jest jednoznacznie wyrdzni¢ jeden lub wigcej krajow jako przynale-
zacych do grupy o duzej lub matej efektywnosci w zakresie podejmowanych
wysitkow oraz osigganych rezultatow w redukcji nierownosci. W badanym
okresie niektore kraje uzyskiwaly lepsze wyniki w odniesieniu do okreslonych
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wskaznikow zwigzanych z celem 10 rozwoju zréwnowazonego, podczas gdy
inne osiggaly lepsze rezultaty w przypadku innych wskaznikow. Podobnie
obserwowano podziat krajow takze w zakresie gorszych wynikow.

10. Mimo pewnych postepéw w ostatnich latach integracja spoteczna obywateli
spoza UE nadal pozostaje wyzwaniem. We wszystkich badanych w opracowaniu
obszarach osoby spoza UE wypadaja gorzej niz obywatele UE. Kréotkoterminowe
trendy sa z zasady pozytywne, z tendencja do zmniejszania si¢ lub przynajmniej
utrzymywania stagnacji réznicy miedzy obywatelami kraju pochodzenia a oby-
watelami spoza UE w niemal wszystkich monitorowanych obszarach.

11. Przeprowadzone badania z zastosowaniem metody TOPSIS wskazuja na
dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego, ocenianego za pomoca
wskaznikow rozwoju zrownowazonego (SDG), w krajach cztonkowskich
UE w latach 2015 oraz 2022. W obydwu latach zaobserwowano istotne roz-
nice miedzy krajem o najwigkszej a krajem o najmniejszej warto$ci miernika
syntetycznego. W 2015 r. rozpigtos¢ ta wyniosta 0,318, a w 2022 r. 0,386, co
potwierdza wciaz wysoki poziom zroznicowania analizowanego zjawiska.
Dokonana ocena krajow cztonkowskich UE metoda TOPSIS pozwala ponadto
stwierdzi¢, ze w 2015 r. kraje o bardzo wysokim oraz bardzo niskim poziomie
miernika syntetycznego stanowily odpowiednio 11% ogoétu krajow, w 2022 r.
warto$ci te zas wyniosty 22% i 14,8%. Najliczniej reprezentowane byly kraje
o umiarkowanym poziomie rozwoju gospodarczego ($rednim nizszym), ktore
stanowily odpowiednio 78% w 2019 r. oraz 63% w 2022 r.

Podsumowujac, wyniki przedstawionych badan stanowig istotne zroédlo infor-
macji, ktore moga wspiera¢ procesy podejmowania decyzji oraz ukierunkowane
interwencje w kluczowych obszarach gospodarczych. Analiza roznic w postepach
miedzy panstwami cztonkowskimi UE umozliwia dostosowanie strategii krajowych
do specyficznych potrzeb i wyzwan, co przyczynia si¢ do skuteczniejszego realizo-
wania celdw rozwoju zrownowazonego.

Z perspektywy analizy celow 8, 91 10 rozwoju zrOwnowazonego istotne jest, aby
strategie koncentrowaly si¢ na wspieraniu innowacji, inwestycjach w infrastrukture
oraz promowaniu zatrudnienia, co jest kluczowe dla osiggnigcia zrOwnowazonego
wzrostu gospodarczego. Nalezy rowniez priorytetowo traktowaé wspieranie row-
nych szans oraz eliminacj¢ nierownosci wewnetrznych, aby zapewnié¢ sprawiedliwy
podziat korzys$ci wynikajacych z rozwoju w spoleczenstwie.

W obliczu zmieniajacych si¢ warunkow globalnych i lokalnych kluczowe jest,
aby realizowane strategie byly elastyczne oraz mialy solidne podstawy analityczne.
Takie podejscie sprzyja optymalizacji wykorzystania zasobéw oraz wspieraniu diu-
goterminowego rozwoju, co jest niezbedne w kontek$cie wspodltczesnych wyzwan
gospodarczych i srodowiskowych. Umozliwia to nie tylko skuteczniejsze wdrazanie
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strategii, lecz takze ich adaptacje w odpowiedzi na dynamiczne zmiany w otocze-
niu spoteczno-ekonomicznym.

Praktyczne implikacje tych badan wskazujg na konieczno$¢ intensyfika-
cji wspolpracy migdzy sektorem publicznym a prywatnym, a takze na potrzebe
zwickszenia inwestycji w obszary o wysokim potencjale innowacyjnym. Strategie
powinny rowniez uwzglednia¢é mechanizmy monitorowania i oceny, ktére pozwola
na biezace dostosowywanie dzialan w odpowiedzi na zmieniajace si¢ uwarunkowa-
nia i wyzwania.
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